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ESIPUHE 
Uusintarikollisuuden vähentäminen on keskeinen kriminaalipoliittinen tavoi-
te (oikeusministeriö 2012). Samat rikoksentekijät vastaavat vuodesta toiseen 
huomattavalta osalta poliisin tietoon tulleesta rikollisuudesta ja kuormittavat 
merkittävästi seuraamusjärjestelmää. Uusimisriskiä voidaan pienentää kei-
noin, joilla rikoksiin syyllistyneet saadaan pitäytymään tekemästä uusia ri-
koksia ja toisaalta kehittämällä seuraamusjärjestelmää suuntaan, joka tukee 
rikoksettomaan elämään rangaistuksen suorittamisen jälkeen. Toimivien 
keinojen löytäminen edellyttää kuitenkin tutkimustietoa uusintarikollisuuden 
piirteistä ja rikosten uusimiseen myötävaikuttavista tai sitä ehkäisevistä teki-
jöistä. Suomessa tällaista tutkimusta on tehty melko vähän. 
Tiedon lisäämiseksi Oikeuspoliittisessa tutkimuslaitoksessa käynnistet-
tiin uusintarikollisuutta koskeva tutkimushanke. Tarkoitusta varten tilattiin 
Tilastokeskuksesta otokset vuosina 1996 ja 2000 alioikeudessa rikosoikeu-
delliseen seuraamukseen tuomituista henkilöistä. Tilastokeskuksen uusinta-
rikollisuusrekisteristä koottiin tieto näiden henkilöiden mahdollisesta ri-
kosuusimisesta tuomiota seuranneiden 3–6 vuoden ajalta sekä tiedot heidän 
aikaisemmista rikostuomioistaan. Näin muodostettuun tiedostoon on vielä 
yhdistetty rekisteripohjaisen väestölaskennan tietoja tuomittujen sosioeko-
nomisesta taustasta. 
Hankeen alkuperäisen tutkimussuunnitelman laati Jukka Savolainen. 
Päätavoite oli arvioida erilaisten rikosoikeudellisten seuraamusten vaiku-
tusta rikosten uusimiseen. Koottu aineisto tarjoaa kuitenkin mahdollisuu-
den tarkastella rikosuusimista ilmiönä laajemminkin. Jukka Savolaisen siir-
ryttyä pois laitoksen palveluksesta kriminologian professoriksi Nebraskan 
yliopistoon, hankkeen vetovastuu siirtyi allekirjoittaneelle. 
Tässä hankkeeseen liittyvässä raportissa vertaillaan erityisesti törkeästä 
rattijuopumuksesta ehdottomaan vankeuteen ja yhdyskuntapalvelurangais-
tukseen tuomittujen rikosuusimista. Tämä rikoksentekijäryhmä on tärkeä, 
sillä se on lähes kolmannes kaikista Suomessa näihin rangaistuksiin vuosit-
tain tuomituista. 
Kiitän Jukka Savolaista monivuotisesta yhteistyöstä sekä ylijohtaja Ta-
pio Lappi-Seppälää, tutkimusjohtaja Janne Kivivuorta ja tutkija Mikko 
Aaltosta käsikirjoitusta koskevista kommenteista. Julkaisun taitosta ja saat-
tamisesta painokuntoon on vastannut osastosihteeri Eira Mykkänen. 
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Vankeusrangaistuksen vaihtoehdoiksi on monissa maissa kehitetty erilaisia 
avoseuraamuksia, koska vankeus ei ole osoittautunut kovin tehokkaaksi 
keinoksi ehkäistä uusiin rikoksiin syyllistymistä (Nagin, Cullen & Jonson 
2009). Vuodesta 1997 lähtien on Suomessa ollut mahdollista muuntaa 
enintään kahdeksan kuukauden pituinen ehdoton vankeus yhdyskuntapal-
veluksi1. Rikoslain 6 luvun mukaan, rikoksentekijä, joka tuomitaan määrä-
aikaiseen, enintään kahdeksan kuukauden ehdottomaan vankeusrangaistuk-
seen, voidaan tuomita sen sijasta yhdyskuntapalveluun, jollei ehdottomien 
vankeusrangaistusten, aikaisempien yhdyskuntapalvelurangaistusten tai 
muiden painavien syiden katsota olevan sen esteenä (RL 6:11). Säännöstä 
koskevassa hallituksen esityksessä mainitaan, että yhdyskuntapalvelu on 
katsottava ensisijaiseksi seuraamukseksi (pääsäännöksi) silloin kuin sen 
muodolliset edellytykset täyttyvät (HE 144/1996 vp)2.  
Avoseuraamusten käytöllä voidaan ainakin lyhyellä tähtäimellä alentaa 
vankilukua ja pienentää vankeinhoidon menoja. Tärkeä kysymys on se, 
voidaanko avoseuraamuksilla myös saavuttaa sama yleis- ja erityisestävä 
teho kuin laitosrangaistuksella. Avoseuraamusten ja vankeusrangaistuksen 
yleisestävää merkitystä ei juuri ole tutkittu (Lappi-Seppälä 2005)3. Vanki-
luvun alenemiseen ei Suomessa kuitenkaan ole liittynyt näkyvää kasvua 
tilastoidussa rikollisuudessa4.  
Rangaistusten täytäntöönpanon erityisestävänä tavoitteena on vähentää 
rangaistusta suorittavien riskiä syyllistyä uusiin rikoksiin rangaistusaikana 
ja sen jälkeen. Samalla on tavoitteena vähentää rangaistusten täytäntöön-
panosta aiheutuvia kustannuksia (oikeusministeriö 2002,14; 2012,40). Yh-
dyskuntapalvelu on tässä suhteessa vankeutta kustannustehokkaampi ran-
gaistus, jos siihen tuomittujen uusintarikollisuus ei ole yleisempää kuin 
vankeuteen tuomittujen tai jos kustannuksiltaan kalliimpi ehdoton vankeus 
                                                 
1 Yhdyskuntapalvelu otettiin kokeilukäyttöön vuonna 1991 eräissä osissa maata. Pysyvä 
seuraamuslaji siitä tuli vuoden 1997 alussa. 
2 Yhdyskuntapalveluun tuomitsemisen edellytyksenä on myös, että rikoksentekijä suos-
tuu siihen ja että hänen voidaan olettaa suoriutuvan yhdyskuntapalvelusta. 
3 Voidaan ajatella, että jos avoseuraamuksilla ei ole yhtä suuri lain noudattamiseen oh-
jaava normivaikutus tai pelotevaikutus kuin vankeusrangaistuksella, avoseuraamusten 
käytön yleistyminen – vaikka se vähentäisi rikosuusimista – lisäisi ensikertaisten rikok-
sentekijöiden määrää. 
4 Toisin kuin Suomessa, esimerkiksi Tanskassa, Ruotsissa ja Norjassa vankiluku on py-
synyt melko vakaana viimeiset neljäkymmentä vuotta. Tilastoidun rikollisuuden kehitys-
suunta on kuitenkin ollut näissä maissa pitkälti sama kuin Suomessa (Falck ym. 2003. 
Nordic criminal statistics).  
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ei ehkäise tuomittuja syyllistymästä uusiin rikoksiin paremmin kuin yhdys-
kuntapalvelu.  
Yhdyskuntapalveluun liittyvää rikosuusimista on Suomessa aikaisem-
min tutkinut Muiluvuori (1999, 2001). Hänen tarkastelunsa koski 1990-
luvun alun tilannetta, jolloin yhdyskuntapalvelu oli vielä kokeiluasteella ja 
käytössä vain eräissä osissa maata. Lain vahvistamisen jälkeen yhdyskun-
tapalvelu on 2000-luvulla vakiintunut lyhyiden ehdottomien vankeusran-
gaistusten vaihtoehdoksi. Nykyisin runsas kolmannes muuntokelpoisista 
vankeusrangaistuksista muunnetaan yhdyskuntapalveluksi. On siis perus-
teltua tutkia näihin seuraamuksiin liittyvää uusintarikollisuutta. 
Käsillä olevassa raportissa tarkastellaan ehdottoman vankeuden ja yhdys-
kuntapalvelurangaistuksen jälkeistä rikosuusimista erityisesti törkeästä ratti-
juopumuksesta tuomittujen joukossa. Törkeästä rattijuopumuksesta tuomitut 
muodostavat merkittävän osan eli lähes kolmanneksen kaikista näihin rangais-
tuksiin tuomituista Suomessa. Kaikista yhdyskuntapalvelutuomioista yli puo-
let määrätään tästä rikoksesta (2009: 54 %). Törkeän rattijuopumuksen yhtey-
dessä yhdyskuntapalvelun käyttö on myös yleisintä. Noin joka toinen törkeäs-
tä rattijuopumuksesta langetettu enintään 8 kuukauden ehdoton vankeus 
muunnetaan yhdyskuntapalveluksi (2008: käyttöaste 53 %). 
 Törkeän rattijuopumuksen rangaistusasteikko ulottuu 60 päiväsakon 
sakkorangaistuksesta kahden vuoden vankeuteen (RL 23:4). Rangaistusmak-
simista johtuen voidaan siis aina tehdä valinta ehdollisen vankeuden, yhdys-
kuntapalvelun ja ehdottoman vankeuden välillä. Pääseuraamuksena törkeäs-
tä rattijuopumuksesta on ehdollinen vankeus (2009: 69 %). Yhdyskuntapal-
velua tuomitaan noin kuudesosassa tapauksista (2009: 15 %) ja ehdotonta 
vankeutta hieman harvemmin (2009: 13 %). Kaikista tuomituista siis run-
saan neljänneksen kohdalla rikoksen vakavuus, rikoksesta ilmenevä tekijän 
syyllisyys tai tekijän aikaisempi rikollisuus ovat olleet seikkoja, jotka ovat 
edellyttäneet sakkoa tai ehdollista vankeutta ankarampaan rangaistukseen 
tuomitsemista (RL 6:9)5. Käsillä oleva tarkastelu koskee siis tällaisia, tavan-
omaista ankarampaan rangaistukseen tuomittuja rikoksentekijöitä. Tutki-
muskysymys on, eroaako törkeästä rattijuopumuksesta ehdottomaan vankeus-
rangaistukseen tuomittujen uusimisaste yhdyskuntapalveluun tuomittujen uu-
simisasteesta tai ehkäiseekö ehdoton vankeus tehokkaammin uusiin rikoksiin 
syyllistymistä kuin vaihtoehtoinen yhdyskuntapalvelurangaistus? 
                                                 
5 Lain mukaan alle 18-vuotiaana tehdystä rikoksesta ei kuitenkaan saa tuomita ehdotto-
maan vankeusrangaistukseen, elleivät painavat syyt sitä vaadi (RL 6:9). Törkeissä ratti-
juopumuksissa valinta ehdottoman vankeuden ja yhdyskuntapalvelun välillä koskee siis 
lähes poikkeuksetta 18 vuotta täyttäneitä rikoksentekijöitä. 
2 TUTKIMUKSIA VANKEUDEN JA SEN VAIHTO- 
 EHTOJEN VAIKUTUKSISTA RIKOSUUSIMISEEN 
Vankeusrangaistukseen ja avoseuraamuksiin liittyvää uusimisriskiä on tut-
kittu paljon. Tuoreessa kirjallisuuskatsauksessa, jossa käytiin läpi maail-
manlaajuisesti noin 3 000 aihetta käsittelevää tutkimusta, kirjoittajat löysi-
vät kuitenkin vain viisi tutkimusta, joissa rangaistus oli valittu tai toteutu-
nut kokeellista tutkimusta vastaavalla tavalla satunnaisesti (random as-
signment) ja 11 tutkimusta, joissa oli käytetty jotakin koe- ja kontrolliryh-
mien verrantamenetelmää (matching studies) (Nagin ym. 2009)6. Vain osa 
näistä on tutkimuksia, joissa arvioidaan erityisesti ehdottoman vankeuden 
ja yhdyskuntapalvelun vaikutusta rikosuusimiseen. Tällaisia metodisesti 
tyydyttävällä tavalla tehtyjä tutkimuksia on siis julkaistu yllättävän vähän 
(Wermink ym. 2010)7. 
Naginin, Cullenin ja Jonsonin mukaan, mainitut viisi kokeellista tutki-
musta viittaavat siihen, että vankeudella on pikemmin rikoksiin syyllisty-
mistä lisäävä (kriminogeeninen) kuin vähentävä vaikutus. Näyttö perustuu 
kuitenkin vain muutamaan tutkimukseen, eivätkä kaikki tutkimuksissa es-
timoidut vaikutuksen suuruutta kuvaavat erot ole tilastollisesti merkitseviä 
(Nagin ym. 2009). Verrantamenetelmiin perustuvissa tutkimuksissa (11) on 
saatu samansuuntainen, mutta evidenssiltään hieman vahvemmin vankeu-
den kriminogeeniseen vaikutukseen viittaava tulos (Nagin ym. 2009). Kä-
sillä oleva raportti liittyy viimeksi mainittuun tutkimuslinjaan ja perustuu 
verrantamenetelmien käyttöön. Seuraavassa esitellään vielä lyhyesti tulok-
sia tuoreista tutkimuksista Suomessa ja muualla. 
Muiluvuoren tutkimuksessa selvitettiin kokeilualueilla 1991–1992 yh-
dyskuntapalveluun (yk-palveluun) tuomittujen ja kokeilualueen ulkopuo-
lella 1992 vankeuteen tuomittujen syyllistymistä uusiin rikoksiin (Muilu-
vuori 1999, 2001). Yk-palveluun tuomituille (n=342) muodostettiin sa-
mankokoinen vertailuryhmä vankeuteen tuomituista siten, että vankeuteen 
tuomittujen sukupuoli-, ikä-, päärikos-, vankilakertaisuus- ja rangaistuksen 
pituusjakaumat olivat samanlaiset kuin yk-palveluun tuomituilla. Näiden 
                                                 
6 Joukkoon kuuluu mm. Savolaisen ym. tutkimus (Savolainen ym. 2002) ja Muiluvuoren 
tutkimus (2001).  
7 Wermink ym. (2010) mainitsevat artikkelissaan vain kaksi kokeellista tutkimusta (näis-
säkin oli käytetty samaa aineistoa) sekä neljä (adekvaatisti toteutettua) kvasikokeellista 
tutkimusta, joista yksi on Muiluvuoren tutkimus (2001). Tutkimusten on arvioitu olevan 
metodisesti tasoa neljä ns. MSMS asteikolla 1–5 (Maryland Scientific Methods Scale, 
Sherman ym. 1997). Yhdyskuntapalvelua käsittelevien tutkimuksista on syytä mainita 
myös Clausenin kvasikokeellinen tutkimus Tanskasta (Clausen 2007), joka tosin ei ollut 
verrantatutkimus, sekä Anderssonin ja Alexanderssonin tutkimus Ruotsista (1994).  
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tietojen lisäksi koottiin taustaksi tietoja tuomittujen aikaisemmista ehdolli-
sista ja ehdottomista vankeustuomioista, päihteiden käytöstä, toimeentulos-
ta sekä perhe- ja asuinolosuhteista. Rikosuusimista tarkasteltiin viiden 
vuoden seuranta-aikana. Uusimiseksi määriteltiin rikos, josta oli seurannut 
ehdollinen tai ehdoton vankeustuomio tai yk-palvelutuomio. Tuomittujen 
rikostaustan kuvaajana oli aikaisempien vankeusrangaistusten määrä. Niis-
tä yhdyskuntapalveluun tuomituista, joilla ei ollut aikaisempia ehdottomia 
vankeustuomioita, syyllistyi tuomion antamisesta laskettuna seuranta-
aikana uusiin rikoksiin 56 prosenttia ja vastaavasti vankeuteen tuomituista 
65 prosenttia (Muiluvuori 1999, 32)8. Uusimisasteiden ero on siis 9 pro-
senttiyksikköä. Erot ovat samansuuntaisia ja samaa suuruusluokkaa eli 
noin 5–15 % yksikköä myös muissa vertailuissa. Syytä on myös mainita 
liikennejuopumuksesta tuomittuja koskevan vertailun tulos (Muiluvuori 
1999, 30). Niistä yhdyskuntapalveluun tuomituista, joilla ei katsottu olevan 
alkoholiongelmaa, uusi 50 %, mutta vastaavista vankeuteen tuomituista 
66 %. Alkoholiongelmaisten keskuudessa uusimisasteiden ero oli pieni ja 
toisinpäin (63 % ja 60 %). Näissä luvuissa ei ole huomioitu tuomittujen 
ikärakennetta eikä vankilakertaisuutta (Muiluvuori 1999, 2001).  
 Alankomaissa Wermink ym. (2010) ovat myös verranneet yhdyskunta-
palveluun ja lyhyeen vankeusrangaistukseen liittyvää rikosuusimista. Tut-
kimus perustuu yli 4 000 vuonna 1997 vankeuteen tai yk-palveluun tuomi-
tun aineistoon. Tuomituista on koottu perustiedot, eli sukupuoli, ikä ja kan-
sallisuus. Rikokseen ja rikostaustaan liittyviä tietoja ovat rikostyyppi, tuo-
mioon sisältyvien rikosten määrä ja rikoksen vakavuusaste. Analyysiin on 
otettu vain henkilöt joita ei ole aikaisemmin tuomittu yhdyskuntapalveluun 
tai vankeuteen. Verrantamenetelminä on käytetty ns. kovariaattiverrannan 
(matching by variable) ja propensiteetipistemäärä-verrannan (propensity 
score matching) yhdistelmää. Näistä tulee tarkemmin puhe tuonnempana. 
Menetelmillä etsittiin kullekin yk-palveluun tuomitulle verrokiksi heitä 
lähinnä ”muistuttava” henkilö vankeuteen tuomittujen joukosta. Verrannan 
tulos oli, että sekä rikostyypeittäin (omaisuusrikokset, väkivaltarikokset, 
muut) että eri pituisina seuranta-aikoina, vankeusrangaistukseen tuomitut 
syyllistyvät uuteen rikokseen merkitsevästi useammin kuin heidän yk-
palveluun tuomitut parinsa (vaikutuksen tai rikosuusimisen mittana on 
tuomioiden määrä, conviction rate). Tutkimuksen puutteena voidaan pitää 
                                                 
8 Tässä tapauksessa ero ei kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevä pienestä havaintomää-
rästä johtuen. Havaittu 9 prosenttiyksikön ero olisi tilastollisesti merkitsevä (p=0,05), jos 
se olisi laskettu vähintään kahdesta 230 henkilön otoksesta. Testin voima-analyysin mu-
kaan, verrattavien ryhmien uusimisasteiden ollessa noin 45–55 prosentin tasoa, uusi-
miseron toteaminen tilastollisesti merkitseväksi (p=0,05), kun se todellisuudessa on 10 % 
yksikköä, edellyttäisi molemmista ryhmistä noin 500 henkilön otosta. 
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sitä, että verranta perustuu pelkästään rikostaustaan eli rikosrekisteritietoi-
hin, eikä verrannassa ole käytetty muita, esimerkiksi tuomittujen elämänti-
lannetta kuvaavia muuttujia. Tutkimuksessa on kuitenkin tehty ei-
havaituista tekijöistä aiheutuvan piiloharhan arviointi (ns. Rosenbaum ra-
jat). Arvion mukaan ei-havaitun muuttujan vaikutuksen pitäisi olla melko 
tuntuva, jotta johtopäätös vankeuden uusimista lisäävästä vaikutuksesta 
mitätöityisi (Wermink ym. 2010). Toinen, myös suureen Alankomaiseen 
aineistoon perustuva tutkimus (vuonna 1977 tuomitut) on kiintoisa tämän 
raportin kannalta siksi, että siinä, kuten tässä, arvioitiin ensimmäisen van-
keusrangaistuksen vaikutusta tuomittujen myöhempään rikosuraan (Nie-
uwbeerta ym. 2009). Vankeuteen tuomittujen verrokkeja olivat muihin 
kuin vapausrangaistukseen tuomitut. Tämänkin tutkimuksen tulos viittaa 
vankeuden kriminogeeniseen vaikutukseen. Vankeuteen tuomittujen ri-
kosaktiviteetti lisääntyi kolmen vuoden seuranta-aikana enemmän kuin 
heidän verrokkiensa.  
Weatherburn on tutkinut Australiassa pahoinpitelyistä ja murroista van-
keuteen tuomittujen rikosuusimista käyttäen verrokkeina vastaavista rikok-
sista avoseuraamuksiin tuomittuja (Weatherburn 2010). Verrokit valittiin 
muun muassa aikaisempien vankeustuomioiden ja tuomioon liittyneiden 
rikosten määrän perusteella. Analyysissa ei saatu näyttöä, että vankeus es-
täisi näistä rikoksista tuomittuja syyllistymästä uusiin rikoksiin avoseu-
raamuksia paremmin. 
 Käsillä oleva analyysi on tutkimuskysymyksen ja käytettyjen metodien 
osalta lähellä Alankomaisia tutkimuksia. Tässä tutkitaan ensimmäisen eh-
dottoman vankeusrangaistuksen vaikutusta rikosuusimiseen, kun vertailu-
kohtana ovat vaihtoehtoiseen rangaistukseen eli yhdyskuntapalveluun tuo-
mitut. Rikosseuraamuksia ja niihin liittyvää uusimista tarkastellaan kuiten-
kin vain yhdessä rikoslajissa, törkeään rattijuopumukseen tuomittujen jou-
kossa. Tähän rajaukseen liittyy se etu, että tuomittujen joukon heterogeeni-
suus vähenee sellaisten ominaisuuksien suhteen, joita ei voida analyysissa 
ottaa huomioon, ts. joista ei ole tietoa.  
 
3 UUSINTARIKOLLISUUSTIEDOSTO  
Tiedot törkeästä rattijuopumuksesta tuomituista ovat osa laajempaa aineis-
toa, joka on poimittu Tilastokeskuksen uusintarikollisuusrekisteristä. Ai-
neiston, eli uusintarikollisuustiedoston (UR) perusjoukon muodostavat 
(eräin poikkeuksin) kaikki henkilöt, jotka on tuomittu alioikeudessa rikos-
oikeudelliseen seuraamukseen vuonna 1996 tai 2000. UR on tuotettu Tilas-
tokeskuksessa Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen toimeksiannosta ns. uu-
sintarikollisuusprojektia varten. Projektin tarkoituksena on tarkastella ri-
kosuusimista ilmiönä, sen yleisyyttä, uusimisriskiä selittäviä tekijöitä – 
kuten rikostaustan merkitystä – sekä arvioida erilaisten rikosoikeudellisten 
seuraamusten vaikutusta uusintarikollisuuteen. 
UR on muodostettu siten, että kaikista vuoden aikana (1996 tai 2000) 
rangaistukseen tuomituista on poimittu seuraamuslajin mukaan ositettu 
otos. Otos on tehty niin, että kaikista ehdottomaan vankeuteen, yhdyskun-
tapalveluun tai ehdolliseen vankeuteen tuomituista poimittiin (kustakin) 40 
prosenttia, sakkoon tuomituista 10 prosenttia ja seuraamusluonteisesti tuo-
mitsematta jätetyistä 60 prosenttia. Tietosuojasyistä yli 4 vuoden vankeu-
teen tuomitut täytyi jättää tutkimuksen ulkopuolelle. Lisäksi tutkimukseen 
on valittu vain Suomessa syntyneet Suomen kansalaiset, Ahvenanmaalaisia 
lukuun ottamatta. Näillä rajoituksilla on aika pieni merkitys kun tutkittaan 
rikosuusimista nimenomaan massarikoksissa.  
Jos henkilö on alioikeudessa tuomittu jostain rikoksesta useammin kuin 
kerran vuoden aikana, hänen tuomioistaan valittiin ajallisesti ensimmäinen 
ns. viitetuomioksi. Tämän tuomion päärikosta nimitetään viiterikokseksi. 
Jokaiseen tutkimusaineiston henkilöön liittyy siten viitetuomio, tuomion 
päärikos eli viiterikos sekä tuomiossa määrätty seuraamus eli viiterangais-
tus. Tutkimuksen käyttöön saadussa tiedostossa, viiterikokset on tie-
tosuojasyistä Tilastokeskuksessa yhdistetty suuremmiksi ryhmiksi käyttäen 
Tilastokeskuksen kaksinumeroista rikosryhmitystä.  
Vuonna 1996 tuomittujen otokseen tuli 9 715 henkilöä (1996 tuomio-
kohortti) ja vuonna 2 000 tuomittujen otokseen 9 537 henkilöä (2000 tuo-
miokohortti). Kaiken kaikkiaan UR käsittää siis 19 252 varsinaisessa oi-
keuden käynnissä rangaistukseen tuomittua suomalaista. Eri henkilöiden 
määrä aineistossa on hieman pienempi, koska sama henkilö on voitu tuo-
mita sekä 1996 että 2000 ja voinut siten tulla poimituksi kumpaankin otok-
seen.  
Viitetuomio ja sen päivämäärä ankkuroi rikosuusimisen ja seuraamus-
ten vaikuttavuuden tutkimusasetelman. Vuonna 1996 tuomittujen syyllis-
tymistä uusiin rikoksiin on seurattu viitetuomiosta vuoden 2001 loppuun ja 
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vuonna 2000 tuomittuja vuoden 2002 loppuun. Vuoden 1996 tuomioko-
horttiin kuuluvia on seurattu siis vähintään viisi mutta enintään kuusi vuot-
ta, 2000 tuomiokohorttiin kuuluvia vähintään kaksi mutta enintään kolme 
vuotta. Kohorttien seuranta-ajan pituus vaihtelee, mutta tämä voidaan ana-
lyyseissa ottaa huomioon. 
Tuomituista ja tuomioista on UR-tutkimustiedostossa useita tietoja, joi-
den voidaan ajatella vaikuttavan seuraamuksen valintaan ja rikosuusimi-
seen. Muuttujajoukko on oleellisesti laajempi kuin se jota yleensä pidetään 
vähimmäisvaatimuksena seuraamusten uusimisvaikutustutkimuksessa (ks. 
Nagin ym. 2009) tai jota on käytetty eräissä muissa aihetta käsittelevissä 
tutkimuksissa (esim. Weatherburn & Bartels 2008, Nieuwbeerta ym. 2009, 
Bales ym. 2010, Weatherburn 2010, Wermink ym. 2010). Rikos- ja tuo-
miotietojen lisäksi tiedostoon on liitetty tuomituista henkilöistä eräitä kes-
keisiä demografisia ja sosioekonomisia tietoja. Ne perustuvat rekisteripoh-
jaiseen väestölaskentaan vuosilta 1995 ja 2000. Ominaisuuksista osa on 
staattisia ja osa dynaamisia, ajan kuluessa mahdollisesti muuttuvia. Ikä ja 
sukupuoli ovat tyypillisesti muuttumattomia tai determinoituja ominai-
suuksia. Dynaamisia ovat muun muassa tuomitun perhetyyppi, tulotaso ja 
työllistyminen. Vuoden 1996 tuomiokohortin henkilöistä tiedot ovat sekä 
vuodelta 1995 että 2000. Heidän kohdallaan on mahdollista tutkia esimer-
kiksi perhetilanteessa, tuloissa tai työllisyydessä viiden vuoden aikana ta-
pahtunutta muutosta, alkaen viitetuomiota edeltäneestä kalenterivuodesta.  
 
  
4 UUSIMISEN MÄÄRITTELY 
Rikosuusimisen määrittely tai tapa, jolla uusiminen todetaan, on uusintari-
kollisuustutkimuksen ydinkysymyksiä. Eri maissa tehdyissä tutkimuksissa 
esiintyy vaihtelevaa käytäntöä ja tulokset riippuvat uusimisen määrittelys-
tä. Tässä tutkimuksessa rikosuusimiseksi on katsottu seuranta-aikana tehty, 
tuomioon johtanut rikos. Edellytyksenä siis on, että rikos on tullut poliisin 
tietoon, siitä on nostettu syyte ja syytettä on käsitelty varsinaisessa oikeu-
denkäynnissä. Rikosuusimisena ei siis oteta huomioon lievimpiä, rangais-
tusmääräysmenettelyssä käsiteltyjä rikoksia tai rikkomuksia tai rikesakko-
ja. Tuomioistuimessa määrätyt sakot kyllä lasketaan rikosuusimiseksi. Si-
ten rangaistusten vaikutusta rikosuusimiseen arvioidaan rajoittuen suhteel-
lisen vakavaan rikollisuuteen. Osa seurattavista henkilöistä on saattanut 
syyllistyä seuranta-aikana rikoksiin, josta järjestelmässä ei ole tietoa. Tässä 
mielessä rekisterin uusimistiedot aliarvioivat rikosuusimisen yleisyyttä. 
Uusimiseksi katsotaan pääsääntöisesti minkä tahansa tyyppinen tuo-
mioon johtanut rikos. Tällaista uusimisen laajaa määrittelyä voi perustella 
sillä, että rangaistuksella toivotaan olevan, ei vain kyseistä rikollisuutta, 
vaan myös yleinen rikosuusimista ehkäisevä vaikutus. Erityisesti ratti-
juopumuksiin syyllistyneiden kohdalla on perusteltua kuitenkin tarkastel-
la myös rikosspesifiä uusimista, eli sitä kuinka moni tuomituista syyllis-
tyy uudelleen liikennejuopumukseen. Tässä tutkimuksessa tarkastellaan 
kumpaakin uusimista. Rattijuopumuksen uusijaksi on määritelty henkilö, 
jonka ensimmäinen uusi rikos seuranta-aikana on ollut rattijuopumus tai 
törkeä rattijuopumus. 
Käytännössä uusijat on etsitty siten, että tuomioistuinrekisteristä on tar-
kistettu, onko seurannassa oleva henkilö tuomittu jostain vuosina 1996–
2001 (1996 kohortti) tai vuosina 2000–2002 (2000 kohortti) tehdystä ri-
koksesta vuoden 2004 loppuun mennessä vai ei. Mahdolliset uudet rikos-
tuomiot on siis tarkistettu vielä varsinaisen seuranta-ajan jälkeiseltä 2–3 
vuodelta. Voidaan olettaa, että valtaosa seuranta-aikana tehdyistä rikoksista 
on siihen mennessä ehditty käsitellä myös oikeudessa. Kummankin tuo-
miokohortin rikosuusimista tarkastellaan samaan tapaan. Vuonna 2000 
tuomittujen seuranta-aika on kuitenkin lyhyempi kuin vuoden 1996 tuomi-
tuilla. Seuranta-ajan pituus vaikuttaa uusimislukuihin. Seurannan pidentä-
minen lisää uusimisastetta. Toisaalta seuranta-ajan pidentyessä, uusimisen 
ennustamisen epävarmuus kasvaa, koska satunnaistekijät vaikuttavat yhä 
enemmän uusimisasteeseen. Ajan kuluessa tuomittujen elinolosuhteissa voi 
tapahtua uusimisriskiin vaikuttavia muutoksia, joista ei seurannan alkaessa 
ole tietoa.  
5 AINEISTON TARKASTELUA: TÖRKEÄSTÄ  
    RATTIJUOPUMUKSESTA TUOMITUT 
UR tiedostossa on 6 677 törkeästä rattijuopumuksesta tuomittua. Tämä on 
selvästi suurin tuomittujen ryhmä aineistossa. Taulukosta 1 käy ilmi, miten 
tuomitut jakautuivat rikostaustaltaan ja seuraamuslajin eli viitetuomion 
mukaan. Taulukossa esitetään todelliset otosfrekvenssit, mutta prosent-
tiosuudet on laskettu painotetusta aineistosta, jossa on huomioitu seuraa-
musten erilainen otantasuhde. 
  
Taulukko 1 Törkeästä rattijuopumuksesta 1996 ja 2000 tuomitut. Viitetuomio ja aikai-
semmat tuomiot (varsinaisessa oikeudenkäynnissä)  
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Taulukko näyttää, että törkeästä rattijuopumuksesta 1996 ja 2000 tuomi-
tuilla on varsin raskas rikostausta, kun sitä arvioidaan aikaisempien rikos-
tuomioiden määrällä ja laadulla. Vain runsas neljännes tuomituista oli en-
sikertalaisia, eli heillä ei ollut yhtään aikaisempaa, varsinaisessa oikeuden-
käynnissä annettua tuomiota takanaan. Noin joka viidennellä oli aikaisempi 
ehdoton vankeustuomio, joko muuntamaton tai yhdyskuntapalveluksi muu-
tettu. Luvuista voidaan päätellä, että tuomittujen uusimisaste on varsin 
korkea. 
Taulukko osoittaa myös, että ehdollinen vankeus on törkeän ratti-
juopumuksen tyyppirangaistus. Kaksi kolmesta tuomitusta sai tämän ran-
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gaistuksen. Kuudesosa tuomittiin yhdyskuntapalveluun ja joka kahdestoista 
ehdottomaan vankeuteen. Rikostausta on selvästi yhteydessä viitetuomios-
sa annettuun rangaistukseen. Yhdyskuntapalveluun tai ehdottomaan van-
keuteen aiemmin tuomituista kolmannes tuomittiin ehdottomaan vankeu-
teen ja kolmannes yhdyskuntapalveluun. Aikaisemmin vain ehdolliseen 
vankeuteen tuomituista ainoastaan pari prosenttia sai ehdottoman vankeus-
rangaistuksen ja neljännes ykp-rangaistuksen.  
Yhdyskuntapalvelua käytetään törkeän rattijuopumuksen rangaistukse-
na huomattavasti yleisemmin kuin muissa rikoksissa keskimäärin. UR- 
tiedoston mukaan rattijuopumuksista tuomituista ehdottomista vankeusran-
gaistuksista 65 prosenttia muunnettiin yhdyskuntapalveluksi, kun kaikista 
muuntokelpoisista vankeusrangaistuksista yhdyskuntapalvelurangaistusten 
osuus oli 1990-luvun lopulla alle puolet. 
 
 
6 AINEISTON RAJAAMINEN 
Tämän tutkimuksen pääaiheena on ehdottomaan vankeuteen tuomittujen 
rikosuusiminen. Heidän verrokkinaan ovat yhdyskuntapalveluun tuomitut. 
Tämän vuoksi muihin seuraamuksiin tuomitut jäävät tarkastelun ulkopuo-
lelle. Koska vain viidennes törkeää rattijuopumukseen syyllistyneistä tuo-
mittiin ehdottomaan vankeuteen tai yk-palveluun, seurattavien joukko su-
pistuu tämän rajauksen jälkeen melko paljon. Analyysin kohdejoukkoa 
rajataan kuitenkin vielä lisää. 
 
 
Ei aikaisempaa vankeutta 
On esitetty, että rangaistuksen vaikutus riippuu yksilön rangaistushistorias-
ta ja etenkin vankeusrangaistuksen (erityisestävä) vaikutus rikosuusimiseen 
on tehokkaimmillaan ensimmäisen vankeusrangaistuksen kohdalla (Nie-
uwbeerta ym. 2009). Voidaan ajatella, että kun rikoksentekijä tuomitaan 
toistuvasti vankeuteen, vankilan pelotevaikutus vähitellen hiipuu ja uusi-
misriski kasvaa. Rikosuusimisen tarkastelu onkin tässä rajattu niihin tuo-
mittuihin, joita ei ole aikaisemmin tuomittu ehdottomaan vankeuteen. Kos-
ka vankilakertaisuus on ilmeisesti vahvasti yhteydessä sekä rangaistuksen 
valintaan että uusimisriskiin, rajaus tasaistaa vertailuun mukaan otettavien 
tuomittujen joukkoa. Jos vankeuden vaikutus rikosuusimiseen riippuu hen-
kilöiden aikaisemmista vankilakokemuksista, rajaus vähentää tuomittujen 
taustasta johtuvia eroja vankeusrangaistuksen vaikutuksissa (Nagin ym. 
2009). Toiseksi, jos tuomitulla on takanaan useita vankeusrangaistuksia, on 
vaikea erottaa eri rangaistuskertojen vaikutusta uusimiseen. Tämä ongelma 
vältetään, kun ehdottomaan vankeuteen liittyvän uusimisriskin mittaus 
kohdistuu vain sen ensikertaa kokeviin. Raskaimman rikostaustan ja suu-
rimman uusimisriskin omaavat rikoksentekijät eli ne, joiden uusimisriskiin 





Tarkastelu on siis rajattu niihin törkeästä rattijuopumuksesta (päärikokse-
na) tuomittuihin, joiden kohdalla ehdoton vankeustuomio on lajissaan en-
simmäinen. Tämä rajaus karsii huomattavasti aineistoa. Valtaosa vankeu-
teen tuomituista rattijuopoista oli aikaisemmin tuomittu ehdottomaan van-
keuteen (78 %), joten ”ensikertaisina vankeina” jäi analyysiin 114 henki-
löä. Analyysista on lisäksi poistettu ne, joita ei olisi rangaistuksen pituuden 
vuoksi – yli 8 kk – voitukaan tuomita yhdyskuntapalveluun. Näin aineis-
toon jäi 108 törkeästä rattijuopumuksesta ehdottomaan vankeuteen tuomit-
tua ja 720 yhdyskuntapalveluun tuomittua. 
Yleisesti myös vankeusrangaistuksen pituus tulisi ottaa huomioon uu-
simisen tarkastelussa. Vankilassaolo estää syyllistymästä uusiin rikoksiin ja 
siis muodollisesti lyhentää seuranta-aikaa. Toisaalta vankeudella voi olla 
erityisestävä vaikutus, joka on sitä suurempi mitä pitempi vankeus on. Eri-
tyisestävä vaikutus voi myös toteutua vankeuden aikaisten kuntouttavien 
toimenpiteiden ansiosta, jotka vähentävät uusimisriskiä. Jos vankeudella on 
päinvastoin voimakas kriminogeeninen vaikutus, pitkä vankeus lisää uusi-
misriskiä vapautumisen jälkeen9. 
Tässä analyysissa on vankeuden pituuden rajana 8 kuukautta eli kysy-
mys on melko lyhyistä vankeusajoista. Vankeuden pituus otetaan kuitenkin 
huomioon muuttujana rangaistuslajin valintaa selittävässä tilastollisessa 




Ei uusia tuomiota seuranta-aikana 
Näiden rajausten jälkeenkin seuraamusvaikutusten mittaamiseen liittyy 
vielä eräs ongelma. Seuranta-aika on määritelty alkavaksi vuoden (1996 tai 
2000) ensimmäisestä rikostuomiosta. Osa seurattavista henkilöistä on kui-
tenkin voitu tuomita seuranta-aikana myös ”vanhoista” rikoksista, eli ri-
koksista jotka on tehty ennen seurannan alkamisajankohtaa (viitetuomiota). 
Tällaiset uudet seuraamukset, joita voi olla useita, sekoittavat ilmeisellä 
tavalla viiteseuraamukseen liittyvän uusimisriskin arviointia. Jos henkilö 
on esimerkiksi tuomittu törkeästä rattijuopumuksesta yhdyskuntapalveluun, 
mutta myöhemmin hän saa ehdottoman vankeustuomion jostain muusta 
                                                 
9 Tuoreessa alankomaalaiseen aineistoon perustuvassa tutkimuksessa löytyi kuitenkin 
hyvin vähän näyttöä, että vankeusrangaistuksen pituuden ja uusimisasteen välillä olisi 
yhteys (Snodgrass ym. 2011).  
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ennen seuranta-aikaa tehdystä rikoksesta, ei uusimisriskiä voi enää liittää 
yksiselitteisesti yhdyskuntapalvelurangaistukseen. Jos henkilöllä on yksi 
tai useampia uusia rikostuomioita seuranta-aikana, on mahdotonta erottaa 
eri seuraamusten vaikutuksia rikosuusimiseen. Tällöin ei voida enää sanoa, 
että tutkitaan viiteseuraamuksen (yk-palvelu tai ehdoton vankeus) yhteyttä 
rikosuusimiseen. Seuranta-ajan tulisi olla ”puhdas” uusista seuraamuksista, 
jolloin rikosuusiminen voidaan yksiselitteisesti liittää viimeisimpään rikos-
tuomioon ja siinä määrättyyn rangaistukseen. Aineiston tarkastelu osoitti, 
että varsin monella tuomituista oli myös tuomioita seuranta-aikana. Ana-
lyysin kannalta on huomioitava kaksi sekoittavaa tilannetta: 1) henkilö on 
uusija, eli on syyllistynyt rikokseen seuranta-aikana, mutta on ennen tätä 
rikosta tuomittu uuteen rangaistukseen ja 2) henkilö ei ole uusija, mutta on 
seuranta-aikana tuomittu uuteen rangaistukseen (ks. uusimisen määrittely 
edellä). Kun tällaiset uuden tuomion saaneet poistettiin jo aiemmin rajatus-
ta aineistosta, jäi tarkasteluun lopulta 95 ehdottomaan vankeuteen ja 667 
yhdyskuntapalveluun tuomittua henkilöä (yhteensä n=762). Analyysi koh-
distuu näihin tuomittuihin.  
Kaikki edellä esitetyt ehdot täyttäviä tuomittuja on kummassakin ko-
hortissa lähes sama määrä. Vuonna 1996 tuomittuja oli 384 ja vuonna 2000 
tuomittuja 378. Aikaisemmin todettiin, että vuonna 1996 ja 2000 tuomittu-
jen seuranta-aika on eripituinen. Seuranta-ajan pituus vaikuttaa uusimisas-
teeseen, siihen kuinka moni uusii. Kohortit yhdistettäessä tulos voi vääris-
tyä, jos kohortit eroavat myös eri seuraamusten käytön suhteen toisistaan, 
eli jos seuraamuksia ei ole samassa suhteessa. Vankeuteen ja yhdyskunta-
palveluun tuomittujen osuus ei 1996 ja 2000 tutkimuskohorteissa poikkea 
paljon. Vuonna 1996 ehdottomaan vankeuteen tuomittujen osuus oli 11,7 
prosenttia ja vuonna 2000 13,2 prosenttia (muut tuomittiin siis yhdyskun-
tapalveluun). Vankeuteen tuomittuja oli joka tapauksessa suhteellisesti 
hieman enemmän vuoden 2000 kuin vuoden 1996 kohortissa. Tästä seuraa, 
että aineistojen yhdistäminen pienentää hieman vankeuteen tuomittujen 
uusimisastetta verrattuna siihen, että 2000 kohortin seuranta-aika olisi sa-
ma kuin 1996 kohortin. Tämän suuntainen ero aineistoissa siis pienentää 
todennäköisyyttä hyväksyä hypoteesi, että ehdottomaan vankeuteen liittyy 
yhdyskuntapalvelua suurempi uusimisriski.  
 
  
7 VANKEUTEEN JA YHDYSKUNTAPALVELUUN  
    TUOMITTUJEN TAUSTA 
Tutkittaessa eri rangaistusseuraamusten yhteyttä rikosuusimiseen, on huo-
mioitava, että 1) henkilön aikaisempi rikollisuus tai hänen sosiaalinen taus-
tansa ja elämäntilanteensa voi vaikuttaa seuraamuksen valintaan ja 2) samat 
tekijät voivat olla yhteydessä myös uusimisriskiin. Kuten edellä mainittiin, 
UR-tiedostoon liitettiin tietoja tuomittujen rikostaustasta. Lisäksi tiedostoon 
liitettiin väestölaskennan tietoja tuomittujen sosioekonomisesta tilanteestaan 
ennen tuomiota. Taulukossa 2 on kuvailevia tietoja tarkastelussa mukana 
olevista vankeuteen ja yhdyskuntapalveluun tuomituista henkilöistä. 
 
Taulukko 2 Törkeästä rattijuopumuksesta 1996 ja 2000 ehdottomaan vankeuteen tai yh-
dyskuntapalveluun tuomitut. Uusintarikollisuusseurannassa olleiden tausta 
 Ehdoton vankeus Yhdyskuntapalvelu 
 % n = 95 % n = 667 
Rikostausta     
Aikaisemmat ehdolliset vankeusrangaistukset    
Ei yhtään   1,1    3,9  
1 24,2  47,1  
2+ 74,7  49,0  
Aikaisemmat ykp-rangaistukset      
Ei yhtään 57,9  77,2  
1 21,1  18,0  
2+ 21,1    4,8  
Aikaisemmat väkivaltarikostuomiot     
Ei yhtään 65,3  74,5  
1 22,1  16,8  
2+ 12,6    8,6  
Sakkotuomioiden lkm Keskiarvo 2,6 Keskiarvo 1,8 
 S.D. 2,6 S.D. 1,9 
Sosiodemografinen tausta     
Sukupuoli     
Miehiä 94,7  94,1  
Naisia   5,3    5,8  
Koulutustaso     
Peruskoulu tai vähemmän 63,8  47,6  
Keskiasteen koulutus 35,1  46,8  
Korkeakoulu, yliopisto   1,1    5,6  
Tulotaso      
Ei tuloja 52,6  45,4  
Alin 20 % tulonsaajista 22,1  16,5  
20–40 % 17,9  18,9  
Ylin 60 %   7,4  19,2  
Työttömyys tuomiovuotta edeltäneen 5 vuoden aikana   
0 kuukautta 16,8  21,7  
1–44 kuukautta 56,8  61,8  
45–60 kuukautta 26,3  16,5  
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 Ehdoton vankeus Yhdyskuntapalvelu 
 % n = 95 % n = 667 
Sosioekonominen asema     
Yrittäjä   5,3   5,1  
Ylempi toimihenkilö   1,1   2,4  
Alempi toimihenkilö   2,1   5,4  
Työntekijä 13,8  20,5  
Opiskelija -    3,8  
Eläkeläinen 10,6  10,0  
Muu(työtön, varusmies) 61,7  47,4  
Tuntematon   5,3    5,4  
Asumismuoto     
Omistusasunto 29,5  45,3  
Vuokra-asunto 52,6  46,7  
Muu tai tuntematon 17,9    8,0  
Perhetyyppi     
Perheetön 61,7  48,1  
Avio- tai avopari ilman lapsia   9,6  13,3  
Avio- tai avopari ja lapsia 10,6  25,3  
Yksinhuoltaja 12,8  10,4  
Tuntematon   5,3    2,9  
Kuollut seuranta-aikana 10,5    4,8  
Ikä tuomiohetkellä Keskiarvo 38,5 Keskiarvo 38,5 
 S.D. 10,7 S.D. 11,4 
 Mediaani 38 Mediaani 39 
Viitetuomio     
Vankeusrangaistuksen pituus     
14 p – 2 kk 20,0  23,7  
2–3 kk 33,7  31,0  
3–4 kk 15,8  24,7  
4–8 kk 30,5  20,6  
Koventamisperuste: uusiminen   5,3   1,0  
Tuomiopaikka     
Etelä-Suomen lääni 11,1    
Länsi-Suomen lääni 16,9    
Muu Suomi   9,5    
     
Kohortti     
1996 11,7  88,3  
2000 13,2  86,8  
 
 
Tarkastellaan ensin tuomittujen rikostaustaa. Se on kaikilla varsin rankka, 
mikä selittyy vertailussa mukana olevien henkilöiden valintaperusteista: 
mukana ovat vain ehdottomaan vankeuteen tai yhdyskuntapalveluksi 
muunnettuun vankeusrangaistukseen tuomitut. Rangaistushistorialtaan 
vankeuteen tuomitut eroavat yhdyskuntapalvelutuomion saaneista odotet-
tuun suuntaan: heillä on raskaampi rikostausta. Ehdottomaan vankeuteen 
tuomituilla oli puolitoistakertainen määrä sakkorangaistuksia yk-palveluun 
tuomittuihin verrattuna. Kolmella neljästä oli takanaan kaksi tai useampia 
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ehdollisia vankeustuomioita, yk-palveluun tuomituista selvästi harvemmal-
la, eli puolella. Myös aikaisempien yk-palvelutuomioiden suhteen ryhmät 
eroavat. Vankeuteen tuomituista 42 prosenttia oli jo aikaisemmin tuomittu 
yhdyskuntapalveluun, kun vastaava osuus yk-palveluun tuomituilla oli 23 
prosenttia. Seuraamuksen ja aikaisempien tuomioiden yhteys voidaan las-
kea myös toiseen suuntaan. Niistä, joilla ei ollut yhtään aikaisempaa yk-
palvelutuomiota, 90 prosenttia tuomittiin yk-palveluun, kun taas niistä, 
joilla tällaisia tuomioita oli vähintään kaksi, enää 61 prosenttia. Luvut hei-
jastavat sitä, että usean yk-palvelurangaistuksen jälkeen, tuomioistuimet 
ovat menettäneet uskoa siihen, että syytetty voisi suoriutua hänelle määrät-
tävästä yhdyskuntapalvelusta. Avoseuraamus ei enää ole riittävän tuntuva 
tai sopiva rangaistus. Myös tuomitun väkivaltarikostausta näyttäisi vaikut-
tavan seuraamuslajin valintaan. Ehdottomaan vankeuteen tuomituista use-
ampi kuin yk-palveluun tuomituista oli aikaisemmin tuomittu väkivaltari-
koksesta.  
Ikä on tärkeä seuraamuslajia määräävä tekijä. Mitä vanhemmasta tuo-
mitusta on kysymys, sitä todennäköisemmin hänellä on nuorta rikoksente-
kijää pitempi rikosura ja suurempi todennäköisyys tulla tuomituksi vankeu-
teen. Vankeuteen ja yhdyskuntapalveluun tuomittujen ikäjakauma on tässä 
aineistossa kuitenkin yllättävän samankaltainen. Kummankin ryhmän kes-
ki-ikä (tuomiohetkellä) on varsin korkea ja lähes sama. Suurin ero ja-
kaumissa on siinä, että vankeuteen tuomittujen suurin ikäryhmä ovat 35–
39-vuotiaat, kun taas yhdyskuntapalveluun tuomitut ovat hieman vanhem-
pia. Jakaumat eivät kuitenkaan poikkea tilastollisesti merkitsevästi toisis-
taan (Komogorov-Smirnov p=0,98, 13 luokkaa). 
Valtaenemmistö tuomituista on miehiä. Seuraamuksen valintaan ei su-
kupuoli näytä kuitenkaan vaikuttavan. Miehistä ehdottomaan vankeuteen 
tuomittiin 12,5 prosenttia, naisista 11,4 prosenttia. Sen sijaan koulutustaso 
on yhteydessä seuraamuslajiin. Parempi koulutustaso johtaa useammin yh-
dyskuntapalveluun. Yk-palveluun tuomituista yli puolella (52 %) oli pe-
ruskoulun jälkeistä koulutusta, mutta vankeuteen tuomituista vain runsaalla 
kolmanneksella (36 %). Kun yhteyttä tarkastellaan koulutuksen suuntaan, 
niin todetaan, että enintään peruskoulun suorittaneista 16 prosenttia sai 
vankeustuomion, keskiasteen koulutuksen saaneista 10 prosenttia ja kor-
keakoulutetuista 3 prosenttia. Yk-palveluun tuomitut ovat myös vankeu-
teen tuomittuja parempituloisia, joka tosin osaksi selittyy juuri korkeam-
masta koulutustasosta. Yk-palveluun tuomittujen parempiosaisuus heijas-
tuu myös sosioekonomisessa asemassa.  
Perheellisyys, asuminen ja työllisyys kuvaavat lähemmin seurattavien 
henkilöiden elämäntilannetta. Tässäkin suhteessa ehdottomaan vankeuteen 
ja yhdyskuntapalveluun tuomitut poikkeavat toisistaan. Yk-palveluun tuo-
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mitut asuivat vankeuteen tuomittuja useammin parisuhteessa ja joka nel-
jännellä oli puolison lisäksi perheessä lapsia. Vankeuteen tuomituista puo-
lestaan selvästi yli puolet oli perheettömiä. Vankeuteen tuomituilla esiintyi 
ennen tuomiota myös enemmän työttömyyttä ja erityisesti pitkäaikaistyöt-
tömyyttä, kuin yk-palveluun tuomituilla. 
Törkeästä rattijuopumuksesta tuomittujen kuolleisuus tuntuu korkealta. 
Vankeuteen tuomituista kuoli seuranta-aikana joka kymmenes, yhdyskun-
tapalveluun tuomituista puolet vähemmän. Tästä seuraa, että vankeuteen 
tuomittuja on tosiasiassa seurattu keskimäärin hieman lyhemmän ajan kuin 
yk-palveluun tuomittuja. Siten ehdottomaan vankeuteen tuomittujen suu-
rempi kuolleisuus alentaa vankeusryhmän uusimisastetta yhdyskuntapalve-
luun tuomittuihin verrattuna. Vaikutus uusimisasteeseen on samansuuntai-
nen kuin em. kohorttitekijällä10.  
Tarkastellaan lopuksi viitetuomiota. Muuntamattomat vankeusrangais-
tukset ovat keskimäärin hieman pitempiä kuin yhdyskuntapalveluksi muun-
netut vankeudet, eli lyhyt tuomio johtaa hieman useammin vankeuden 
muuntamiseen yk-palveluksi. Ero tuomioiden pituudessa ei kuitenkaan ole 
aivan tilastollisesti merkitsevä 5 % tasolla (LR-testi, p=0,08, 5 luokkaa). 
Uusimista rangaistuksen koventamisperusteena käytettiin varsin harvoissa 
tapauksissa, mutta ehdottoman vankeuden yhteydessä hieman useammin 
kuin yhdyskuntapalvelurangaistuksen yhteydessä. 
Eri seuraamuslajien käytössä saattaa esiintyä myös alueellista vaihtelua. 
Tämä seikka otettiin huomioon karkealla tuomioistuimen sijaintipaikkaa 
kuvaavalla muuttujalla. Länsi-Suomen läänin oikeusistuimissa tuomittiin 
useammin ehdottomaan vankeuteen kuin Etelä-Suomen läänissä tai keski-
määrin muualla Suomessa. Tällainen alueellinen ero on metodisesti tärkeä, 
koska se osoittaa, että seuraamusvalinnassa on toivottua tuomareiden tuo-
mitsemiskäytännöstä johtuvaa satunnaisuutta eikä valinta kokonaan riipu 
tuomitun henkilöominaisuuksista11.  
Ehdottomaan vankeuteen tuomitut ja yhdyskuntapalveluun tuomitut 
eroavat siis useissa suhteissa toisistaan. Tämä ilmenee sekä tarkasteltaessa 
heidän aikaisempaa rikollisuuttaan että sosiaalista taustaansa. Raskas rikos-
tausta lisää todennäköisyyttä tulla tuomituksi ehdottomaan vankeusrangais-
tukseen. Saman suuntaisia havaintoja yhdyskuntapalveluun valikoitumises-
ta on tehty myös muissa länsimaissa (esim. Tonry & Frase 2001). Myös eri 
tavoin ilmenevä heikko sosiaalinen asema (huono-osaisuus) lisää todennä-
köisyyttä, että muuntokelpoista vankeustuomiota ei muunneta yhdyskunta-
                                                 
10 Myös seuranta-ajalle sijoittuvat vankilaan joutumiset (täytäntöön pannut vankeusran-
gaistukset) vaikuttavat saamaan tapaan uusimisasteeseen. 
11 Voidaan olettaa, että rattijuopumustapaukset ja niistä syytetyt eivät ominaisuuksiltaan 
systemaattisesti eroa näillä alueilla.  
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palveluksi. Tämä huomio tehtiin jo yhdyskuntapalvelurangaistuksen kokei-
luvaiheessa 1990-luvun alussa (Takala 1993). Jos edellä tarkastellut tekijät 
vaikuttavat myös tuomittujen uusimisriskiin, ehdottomaan vankeuteen ja 
yhdyskuntapalveluun tuomittujen uusimisasteiden suora vertailu johtaa 
harhaiseen tulokseen.  
 
 
8 SEURAAMUSTEN VAIKUTUSTEN ARVIOIMINEN 
On ilmeistä, että tuomitun rikostausta ja sosiaalinen tausta, seuraamuksen 
valinta ja rikoksen uusimisriski nivoutuvat yhteen tavalla, jossa vaikutus-
suhteiden erottaminen tai niiden olemassaolon toteaminen on vaikeaa. 
Rikostausta ja sosiaalinen tausta näyttävät vaikuttavan siihen, mihin seu-
raamukseen syytetty tuomitaan, mutta samat tekijät todennäköisesti vai-
kuttavat myös uusimisriskiin. Toisaalta seuraamuksen laji voi lisätä tai 
vähentää uusimisriskiä tuomitun taustasta riippumatta. Tämä, jälkimmäi-
nen, rangaistuksen ”puhdas vaikutus” rikosuusimiseen (treatment effect), 
on se muuttuja joka pyritään tutkimuksessa estimoimaan. Tarkasteltaessa 
rangaistusseuraamusten vaikutusta rikosuusimiseen, on satunnaistettu 
koeasetelma (randomized design) ainoa harhaton menetelmä kausaaliyh-
teyden toteamiseksi12. Vaihtoehtoisten seuraamusten vaikutuksia koske-
vaa kontrolloitua koetta on kuitenkin käytännössä vaikea toteuttaa, koska 
tällöin rikotaan helposti kansalaisten yhdenvertaisuusperiaatetta rangais-
tusten määräämisessä. Kokeellisen tutkimuksen kriteerit täyttäviä tutki-
muksia rikosuusimisesta on maailmanlaajuisestikin raportoitu vain muu-
tama (Nagin ym. 2009, Scientific Methods Scale, Sheman et al. 1997). 
Yleensä rangaistusten vaikuttavuustutkimuksissa kokeellinen asetelma on 
korvattu kvasi-kokeellisella, jossa pyritään kontrolloimaan mahdollisim-
man monta sekä rangaistuksen valintaan että rikosuusimiseen vaikuttavaa 
tekijää (kovariaattia tai sekoittavaa tekijää). Tällaisia potentiaalisia teki-
jöitä on paljon. Nagin ym. (2009) ovat esittäneet mitkä muuttujat tulisi 
vähintään ottaa huomioon seuraamusten uusimisvaikutusta koskevassa 
tutkimuksessa. Nämä ovat tuomitun rikoshistoria, se mistä rikoksesta 
tuomio on annettu (viiterikos) ja kolme demografista muuttujaa, nimittäin 
ikä, etninen tausta ja sukupuoli (Nagin ym. 2009). Käsillä olevassa tutki-
muksessa käytetyssä uusintarikollisuustiedostossa on kovariaatteja huo-
mattavasti enemmän. Verrattuna moneen muuhun vastaavaan tutkimuk-
seen, tämän analyysin vahvuudeksi on katsottava se, että uusintarikolli-
suustiedostoon on voitu liittää myös tuomitun elämäntilannetta ja sosiaa-
lista taustaa kuvaavia tietoja. Näin on mahdollista tutkia laajemmin myös 
ei-oikeudellisten tekijöiden merkitystä rangaistuslajin valinnassa ja ri-
                                                 
12 Satunnaistettujen lohkojen menetelmässä (Randomized-block Design) tutkittavat hen-
kilöt tai yksiköt jaetaan ennen ”käsittelyä” (treatment) ryhmiin, joissa yksilöt ovat käyte-
tyiltä (relevanteilta) taustaominaisuuksiltaan eli kovariaateiltaan samanlaisia. Tämän 
jälkeen kunkin lohkon sisällä valitaan käsiteltävät yksilöt arpomalla ja käsittelyvaikutus 
(treatment effect) lasketaan lohkoittain. Lohkoittaisista käsittelyvaikutuksista lasketaan 
lopuksi painotettu keskiarvo.  
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kosuusimisessa (vrt. esim. Nirel ym. 1997, Nieuuwbeerta ym. 2009, Wer-
mink ym. 2010, Weatherburn 2010)13. 
Tuomittujen rikoshistorian kuvaamiseen on käytetty useita muuttujia ja 
tutkittavien joukkoa myös rajataan. Ensinnäkin, analyysi koskee vain tör-
keästä rattijuopumuksesta tuomittuja. Voidaan olettaa, että viiterikoksen 
tyypin vakiointi kaltaistaa tutkittavia henkilöitä paitsi heidän aikaisemman 
rikollisuutensa, myös rangaistuksen määräytymisen ja uusimisriskin suh-
teen. Toiseksi, seurantaan on vallittu henkilöt, joita ei ole aikaisemmin 
tuomittu ehdottomaan vankeuteen. Rajaus tehtiin, koska tavoitteena oli 
mitata nimenomaan ensimmäisen vankeusrangaistuksen tehoa vähentää 
rikosuusimista verrattuna avoseuraamukseen. Näin suljetaan pois aikai-
sempien vankeusrangaistusten mahdollinen kumulatiivinen vaikutus uusi-
misriskiin. Muita tuomittujen rikoshistoriaa kuvaavia ominaisuuksia ovat 
aikaisempien sakkorangaistusten määrä sekä ehdollisten vankeusrangais-
tusten ja aikaisempien yhdyskuntapalveluiden määrä. Lisäksi rikostaustaan 
liittyvä muuttuja on se, onko henkilö tuomittu aikaisemmin jostain väkival-
tarikoksesta ja kuinka monta kertaa.  
Rikostaustaa kuvaavien tietojen lisäksi, on tiedostoon koottu tietoja 
tuomittujen elämäntilanteesta ja sosioekonomisesta asemasta. Näitä ovat 
tuomitun koulutustaso, tulotaso, työllistyminen, perhesuhteet ja asumis-
muoto. Tällaiset ei-rikosoikeudelliset tekijät saattavat vaikuttaa yhdyskun-
tapalveluun valikoitumiseen ja rikosuusimiseen ja siksi niiden huomioon 
ottaminen on tärkeää.  
 
 
                                                 
13 Clausenin (2007) ja Clausenin ja Kyvsgaardin (2009) tutkimuksissa oli tuomituista 
henkilöistä myös useita ei-oikeudellisia tietoja. Näissä tutkimuksissa on kuitenkin käytet-
ty vaikutusanalyysissa regressiomenetelmiä eikä verrantamenetelmiä.  
9 ANALYYSIMENETELMÄT 
Eri rangaistusseuraamusten vaikutus rikosuusimiseen voidaan vakuuttavas-
ti osoittaa vain käyttäen kokeellista tutkimusasetelmaa, jossa kohdejoukko-
na oleville yksilöille on sattumanvaraisesti (arpomalla) valittu seuraamus14. 
Ei-kokeellisessa tutkimuksessa lähtökohta on useimmiten se, että osa tut-
kimuksen kohdejoukosta on jo joutunut toimenpiteen tai käsittelyn koh-
teeksi ja osa ei. Sitä, miten valikoituminen on tapahtunut, ei tarkkaan tun-
neta, mutta voi olla käsitys siitä, minkä tyyppiset tekijät vaikuttavat vali-
koitumisessa. Tässä tilanteessa ainoa mahdollisuus korjata valikoitumisesta 
aiheutunutta harhaa on etsiä jälkikäteen käsittelyn kohteeksi joutuneille 
(koeryhmä) heitä mahdollisimman läheisesti muistuttavat yksilöt niiden 
joukosta, jotka eivät joutuneet käsittelyn kohteeksi (kontrolliryhmä). Tar-
koitukseen on kehitetty erilaisia verrantamenetelmiä (matching). Ns. pro-
pensiteettipistemäärään perustuvassa menetelmässä (Propensity Score 
Matching, Rosenbaum & Rubin 1983) estimoidaan ensin malli, jolla en-
nustetaan käsittelyn kohteeksi joutumisen todennäköisyyttä. Selittävinä 
muuttujina käytetään valikoitumisessa relevanteiksi oletettuja tekijöitä. 
Näiden tekijöiden oletetaan vaikuttavan myös uusimisriskiin. Estimoidun 
mallin perusteella voidaan laskea kaikille tutkimuksessa mukana oleville 
yksilöille heidän taustaominaisuuksiensa mukainen ehdollinen todennäköi-
syys (propensity score) sijoittua ”käsiteltäviin”, eli koeryhmään15. Toisessa 
vaiheessa etsitään jokaiselle koeryhmään sijoitetulle henkilölle kontrolli-
ryhmästä verrokiksi propensiteettipistemäärältään lähin henkilö(t). Esimer-
kiksi käsillä olevassa sovelluksessa, eräiden ehdottomaan vankeuteen tuo-
mittujen kohdalla mallin ennustama todennäköisyys vankeusrangaistuksel-
le voi olla taustatekijät huomioon ottaen pieni, kun taas eräiden yk-
palveluun tuomittujen kohdalla ehdotonta vankeutta olisi voinut pitää to-
dennäköisenä rangaistuksena. Näin vertailua tehdään sekä pienen, keski-
määräisen että suuren todennäköisyyden saaneiden koe- ja kontrolliryhmän 
yksilöiden kesken. Käsittelyn vaikutuksen suuruus on tulosmuuttujan (uusi 
rikoksen, ei uusinut rikosta) erotus propensiteetiltaan lähimpien koe ja ver-
tailuryhmän henkilöiden kesken. Verrokkien valinnassa voidaan käyttää 
erilaisia sovituskriteerejä (Caliendo & Kopeining 2005, Stuart & Rubin 
2007, Stuart 2009).  
                                                 
14 Menetelmällisesti seuraamuslaji on ”käsittely” (treatment). 
15 Propensiteettipistemäärillä on eräitä hyviä ominaisuuksia. Voidaan mm. osoittaa, että 
ne ovat tasapainottavia pistemääriä (balancing scores). Jokaisella pr-pistemäärän arvolla, 
propensiteettien estimointiin käytettyjen muuttujien jakaumat ovat samanlaiset koe- ja 
vertailuryhmässä (Rosenbaum & Rubin 1983, Stuart & Rubin 2007). 
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Toinen sovitusmenetelmä on ns. kovariaattiverranta (covariate mat-
ching, ks. esim. Stuart & Rubin 2007). Siinä yksilöiden ”etäisyys” perustuu 
suoraan kovariaattien, eli (oletettujen) valikoitumiseen (ja uusimiseen) vai-
kuttavien muuttujien arvoihin. Perusajatus on yksikertaisesti se, että koe-
ryhmään kuuluville etsitään kontrolliryhmästä verrokeiksi määrätyiltä omi-
naisuuksilta mahdollisimman samankaltaiset henkilöt. Verranta voi olla 
eksakti, jolloin vaaditaan tiettyjen muuttujien osalta verrokkien täydellinen 
vastaavuus (esim. sukupuoli, ikä(ryhmä) ja rangaistuksen pituus, Wermink 
ym. 2010). Verranta voidaan tehdä myös likimääräisesti jatkuvia muuttujia 
käyttäen. Tällöin yksilöiden läheisyys tai samankaltaisuus perustuu johon-
kin yleistettyyn etäisyysmittaan. Seuraavassa käytetään rattijuopumusai-
neiston analyysissa sekä pr-pistemäärään perustuvaa verrantaa että kovari-
aattiverrantaa. 
Tämän analyysin tarkoituksena on mitata ehdottoman vankeustuomion 
vaikutusta rikosuusimiseen. Ehdotonta vankeustuomiota pidetään siis me-
todisesti ”käsittelynä, jolle tuomittu on altistettu”. Koska pääosa törkeästä 
rattijuopumuksesta tuomituista ehdottomista vankeusrangaistuksista muun-
netaan nykyisin yhdyskuntapalveluksi, sitä on pidettävä normaalirangais-
tuksena ja ehdotonta vankeutta pääsäännöstä poikkeavana rangaistuksena. 
Myös siksi on luontevaa ajatella ehdottomaan vankeuteen tuomitut koe-
ryhmäksi ja yhdyskuntapalveluun tuomitut kontrolliryhmäksi. Tällä tarkas-
telutavalla on myös se etu, että ehdottomaan vankeuteen tuomituille etsi-
tään parhaat verrokit yk-palveluun tuomittujen joukosta, joita on määrälli-




Vankeuden propensiteetin estimointi 
Ehdottoman vankeusrangaistuksen propensiteetit (pr-pistemäärät) estimoitiin 
logistisella regressiomallilla, jossa selitettävänä muuttujana on kaksiarvoinen 
seuraamusmuuttuja (yk-palvelu=0, ehdoton vankeus=1)16. Selittävinä tekijöi-
nä on tuomittujen aikaisempaa rikollisuutta, sosiaalista taustaa ja viitetuomiota 
kuvaavia tietoja (ks. taulukko 1)17. Osa selittävistä tekijöistä korreloi keske-
nään ja siksi niiden yhteyttä seuraamuslajin valintaan ei voi estimoida tarkasti, 
eivätkä niiden kertoimet ole tilastollisesti merkitseviä. Yhdessä ne kuitenkin 
tarkentavat propensiteettien estimointia. 
Ehdotonta vankeusrangaistusta ennustavan mallin estimointitulos on 
taulukossa 3. Tulos noudattelee taulukon 2 yhteydessä tehtyjä havaintoja. 
Rangaistuksen valinta ei ole satunnaista; eräät muuttujat erottuvat tilastolli-
sesti merkitsevinä vankeusrangaistuksen selittäjinä. Aikaisempien sakko-
tuomioiden suuri määrä ennustaa ehdotonta vankeusrangaistusta, samoin 
aikaisempien yk-palvelutuomioiden määrä. Jos tuomitulla on ollut niitä 
kaksi tai enemmän, ehdottoman vankeuden suhteellinen riski (OR) on kuu-
sinkertainen verrattuna niihin, joilla ei ole yhtään aikaisempaa ykp-
tuomiota. Tuomitun ikä (vuoden tarkkuudella) lisää myös ehdottoman van-
keuden todennäköisyyttä. Mallissa on mukana myös iän neliötermi, jolla 
otetaan huomioon, että iän ja rangaistusvalinnan yhteys voi olla epälineaa-
rinen. Sosioekonomisista tekijöistä matala koulutustaso ja pienituloisuus 
ennustavat ehdotonta vankeusrangaistusta samoin asumismuoto ”muu”. 
Kuten aikaisemmin todettiin, Länsi-Suomen tuomioistuimissa päädyttiin 
useammin ehdottomaan vankeusrangaistukseen kuin muualla maassa. 
 
                                                 
16 Tilastolliset analyysit tehtiin STATA ohjelmistolla. 
17 Alustavan analyysin perusteella jätettiin mallista pois sosioekonomista asemaa kuvaa-
va muuttuja. Seitsemän henkilöä (6 ykp-rangaistukseen ja 1 vankeuteen tuomittu) jäi 
pois mallin estimoinnista osittain puuttuvien tietojen takia.  
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Taulukko 3 Törkeästä rattijuopumuksesta tuomitut. Ehdottoman vankeusrangaistuksen 
todennäköisyys. Logit-malli. Regressiokertoimet (b), kertoimen tilastolli-
nen merkitsevyys (p) ja suhteellinen riski Exp(b) (eli Odds Ratio)  
  
 b p 
Exp(b) 
(OR) 
Aikaisempi rikollisuus    
Sakkotuomioiden lkm    0,120 0,047 1,05 
Aikaisemmat ehdolliset vankeusrangaistukset    
                Ei yhtään   1 
                Yksi   0,740 0,500 2,10 
                Kaksi tai useampia   1,570 0,148 4,81 
Aikaisemmat ykp-rangaistukset    
Ei yhtään   1 
Yksi   0,233 0,455 1,26 
Kaksi tai useampia   1,825 0,000 6,20 
Aikaisemmat väkivaltarikostuomiot    
Ei yhtään   1 
Yksi   0,074 0,816 1,08 
Kaksi –0,125 0,813 0,88 
Kolme tai useampia –0,353 0,558 0,70 
    
Sosiodemografinen tausta    
Nainen   1 
Mies   0,270 0,631 1,31 
Ikä (tuomiovuonna)   0,164 0,042 1,18 
Ikä*Ikä (tuomiovuonna) –0,002 0,077 1,00 
Koulutustaso    
Keski-aste   1,00 
Korkea-aste –1,461 0,184 0,23 
Perusaste   0,675 0,013 1,96 
Tulot –0,208 0,050 0,81 
Aikaisempi työttömyys    
0 kuukautta   1,00 
1–44 kuukautta –0,180 0,621 0,84 
45–60 kuukautta –0,218 0,601 0,80 
Asumismuoto    
Omistusasunto   1,00 
Vuokra-asunto    0,411 0,174 1,51 
Muu  1,22 0,008 3,38 
Perhetyyppi    
Perheetön   1,00 
Avio- tai avopari ilman lapsia –0,361 0,394 0,70 
Avio- tai avopari ja lapsia –0,661 0,093 0,52 
Yksinhuoltaja   0,275 0,502 1,32 
Tuntematon –0,963 0,170 0,38 
    
Viitetuomio    
Kohortti    
Tuomiovuosi 2000   1,00 
Tuomiovuosi 1996   0,090 0,732 1,09 
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 b p 
Exp(b) 
(OR) 
Tuomiopaikka    
Etelä-Suomi   1,00 
Länsi-Suomi   0,684 0,019 1,98 
Muu Suomi –0,308 0,341 0,74 
Vankeuden pituus    0,087 0,440 1,09 
Kovennusperusteena uusiminen   0,285 0,690 1,33 
    
Vakio –7,804 0,000 0,00 
    
n = 755   
Log likelihood –235,118   
LR chi2(27)   97,23   
Prob > chi2 0,000   
Pseudo R2 0,171   
 
 
Jatkoanalyysissa koe- ja kontrolliryhmälle asetetaan yleensä pr-pistemääriin 
perustuva ns. yhteisen tuen vaatimus (common support) (Caliendo & Ko-
peinig 2005). Sillä rajataan verrantaan mukaan otettavia henkilöitä. Yhteisen 
tuen vaatimus seuraa oletuksesta, että kaikilla verrantaan otettavilla tulee 
olla positiivinen todennäköisyys kuulua koeryhmään ja vertailuryhmään 
(Rosenbaum & Rubin 1984). Koeryhmän valikoituminen ei taustaominai-
suuksien perusteella saa määräytyä deterministisesti. Käytännössä yhteisen 
tuen alue voidaan määrätä eli rajata verrantaan tulevia henkilöitä, estimoitu-
jen pr-pistemäärien perusteella. Tässä analyysista rajaus on ensivaiheessa 
tehty siten, että ne yk-palveluun tuomitut jätetään verrannasta pois, joiden 
kohdalla ennustettu todennäköisyys saada ehdoton vankeus on pienempi 
kuin kenenkään vankeuteen tuomitun18. Tällä perusteella jatkoanalyysista 
hylättiin 120 yk-palveluun tuomittua19. Kuvio 1 näyttää estimoitujen pr-
pistemäärien jakauman toteutuneen rangaistuksen mukaan ja yhteisen tuen 
alueen tässä analyysissa. 
 
                                                 
18 Yhteisen tuen alue voidaan määritellä näin, kun ehdottoman vankeuden vaikutusta 
uusimiseen mitataan ns. ATT lukuna (Average Treatment Effect on the Treated) (Stuart 
2009). Myöhemmin, eri verrantamenetelmiä sovellettaessa, analyysista jää pois myös 
vankeuteen tuomittuja, joiden todennäköisyys saada vankeustuomio on suurempi kuin 
kenenkään ykp-rangaistukseen tuomitun.  
19 Yhteisen tuen alue on tässä tapauksessa pr-pistemääräväli [0,0246, …,0,833].  
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Kuvio 1 Ehdottoman vankeuden estimoidut propensiteetit (jakauma) toteutuneen ran-
gaistuksen mukaan 
 
Pr-estimointiin liittyy yleensä myös verrattavien henkilöiden ryhmittely 
sellaisiin lohkoihin, että kussakin lohkossa koe- ja vertailuryhmiin kuulu-
vien propensiteetit eivät merkittävästi poikkea toisistaan. Tässä sovelluk-
sessa analyysiohjelma muodosti lohkot siis joukosta, jossa oli 94 ehdotto-
maan vankeuteen tuomittua ja 541 yk-palveluun tuomittua. Lohkoja muo-
dostui kuusi20. Tämä lohkojako takaa sen, että lohkot ovat homogeenisia ts. 
kunkin lohkon sisällä ehdottomaan vankeuteen ja yk-palveluun tosiasiassa 
tuomittujen propensiteetit tulla tuomituksi ehdottomaan vankeuteen eivät 
poikkea keskiarvoltaan tilastollisesti merkitsevästi toisistaan (t-testi, 
p=0,05). 
Propensiteettien estimointiin käytetyn mallin kelpoisuus voidaan vielä 
arvioida testaamalla ns. tasapainoehto (balancing property). Tasapainoehto 
toteutuu, jos edellä muodostetut lohkot ovat myös kaikkien selittävien 
muuttujien (kovariaattien) suhteen riittävän samankaltaisia. Käytetyn mal-
lin (taulukko 3) mukaiset lohkot ovat tasapainoisia. 
Yhteisen tuen vaatimuksella ja tasapainoisten lohkojen muodostamisel-
la pyritään siihen, että aineisto vastaisi mahdollisimman pitkälle puhdasta 
satunnaistettujen lohkojen koeasetelmaa (randomized- block design). Tältä 
                                                 
20 Kuudes lohko poikkeaa muista siinä, että sen muodostaa vain kaksi vankeuteen tuo-
mittua. 
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pohjalta arvioidaan siis seuraavassa ehdottoman vankeusrangaistuksen vai-
kutusta rikosuusimiseen, käyttäen erilaisia verrantamenetelmiä. Yhteenveto 
eri menetelmillä saaduista tuloksista esitetään taulukossa 4. 
Taulukon yläosassa esitetään ehdottomaan vankeuteen tuomittujen ja 
yk-palveluun tuomittujen uusimisasteet ennen verrantaa. Uusimisasteiden 
ero on 12,5 prosenttiyksikköä, kun uusimisena otetaan huomioon mikä ta-
hansa rikos. Rattijuopumusrikoksen uusimisero on 10,8 prosenttiyksikköä. 
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Taulukko 4 Törkeästä rattijuopumuksesta ehdottomaan vankeuteen ja yhdyskuntapal-









tuomitut n Erotus t-testi 
P-
arvo 
 Uusi rikos 59,57 94 47,05 661 12,5 2,28 0,022
 
Uusi  












uusimisaste n ATT   
Pr-pistemääriin perustuva verranta        
Lähin naapuri (1–1) (nearest neighbour)        
 Uusi rikos 59,57 94 56,38 73  3,2  0,32 0,750
 
Uusi  
rattijuopumuksen 37,23  21,28  16,0  1,55 0,121
Kaliperiverranta (1–1) (caliper matching)        
kal=0,005 Uusi rikos 58,54 82 52,44 469  6,1  0,63 0,529
kal=0,01  60,47 86 53,49 532  7,0  0,74 0,459
kal=0,005 
Uusi  
rattijuopumuksen 37,80  23,17  14,6  1,86 0,097
kal=0,01  38,37  23,26  15,1  2,02 0,043
        
Sädeverranta ( 1–m) (radius matching)        
r=0,005 Uusi rikos  82  469  9,3  1,39 0,166
r=0,01   86  532 12,2  2,21 0,027
r=0,005 
Uusi  
rattijuopumuksen     11,8  1,64 0,101
r=0,01      11,3  1,78 0,076
        
Ositusmenetelmä (stratification)        
 Uusi rikos  94  541  4,4  0,78 0,436
 
Uusi  
rattijuopumuksen     11,3  2,41 0,016
       
Kovariaattiverranta* (matching by variable)       
6 kovariaattia         
Lähin naapuri (1–1) Uusi rikos      -1,2 -0,17 0,865
 
Uusi  
rattijuopumuksen      13,6  1,95 0,052
3 lähintä naapuria Uusi rikos       2,4  0,40 0,688
(1–3) 
Uusi  
rattijuopumuksen     11,4  1,88 0,061
Kovariaatttina pr-pistemäärä*        
Lähin naapuri (1–1) Uusi rikos      2,0  0,25 0,801
 
Uusi  
rattijuopumuksen     13,2  1,77 0,076




Propensiteettipistemäärään perustuva verranta  
(Propensity Score Matching) 
Lähin naapuri (nearest neighbour matching). ”Käsittelyn”, eli tässä ta-
pauksessa ehdottoman vankeuden vaikutus ilmaistaan usein ns. ATT lu-
kuna (Average Treatment Effect of the Treated) (Caliendo & Kopeinig 
2005). Se on tässä sovelluksessa ehdottomaan vankeuteen tuomittujen ja 
heidän yhdyskuntapalveluun tuomittujen verrokkiensa uusimisasteiden 
erotus. Nimitys ATT tulee siitä, että erotuksen oletetaan kaltaistamisen 
jälkeen mittaavan ehdottoman vankeusrangaistuksen vaikutusta tyypilli-
sesti tällaisen rangaistuksen saavien keskuudessa. ATT on positiivinen, 
jos ehdottomaan vankeuteen liittyy suurempi uusimisaste kuin yk-
palvelurangaistukseen. Verrokit voidaan valita erilaisin kriteerein. Suora-
viivaisinta on verrata toisiinsa ns. lähimpiä naapureita (Nearest Neigh-
bour Matching, NN). Tässä vertailumenetelmässä jokaiselle vankilaan 
tuomitulle valitaan verrokiksi pr-pistemäärän tai kovariaattien arvojen 
perusteella lähin henkilö yhdyskuntapalveluun tuomittujen joukosta21. 
Tämä verranta tehdään ensin pr-pistemäärän perusteella. Myöhemmin 
esitetään myös vastaava kovariaatteihin perustuva verranta.  
NN-menetelmästä on erilaisia variaatioita. Tässä yhteydessä käytetään 
optiota, että yk-palveluun tuomittu voi olla samalla useamman kuin yhden 
vankeuteen tuomitun verrokki. Käytetyssä aineistossa tämä mahdollisuus 
toteutuukin, sillä 94 vankeuteen tuomitun verrokeiksi tuli 73 yk-palveluun 
tuomittua henkilöä. Ehdottoman vankeuden ”vaikutus” (ATT) laskettiin 
edellä esitetyllä tavalla. Tulos nähdään taulukosta 4 (Lähin naapuri 1–1). 
Verrannassa ehdottomaan vankeuteen tuomittujen uusimisaste oli seuranta-
aikana 59,6 prosenttia ja heidän yhdyskuntapalveluun tuomittujen verrok-
kiensa 56,4 prosenttia. Ero on vain 3,2 prosenttiyksikköä, eikä se ole tilas-
tollisesti merkitsevä22. Ennen verrantaa laskettu ryhmien uusimisasteiden 
12,5 prosenttiyksikön ero siis häviää. Jos tarkastellaan uusimisena erityi-
sesti uuteen rattijuopumukseen syyllistymistä, ero on suurempi, 16,0 pro-
senttiyksikköä (t=1,55, p ≤ 0,12). Tämäkään ei kuitenkaan ole tilastollisesti 
merkitsevä 5 % tasolla.  
NN-verantaa voidaan tiukentaa jos asetetaan ehto, että vankeuteen tuo-
mitun verrokiksi hyväksytään vain pr-pistemäärältään riittävän lähellä ole-
va yk-palveluun tuomittu (ns. kaliperi verranta, caliper matching). Tällöin 
verrannassa jäävät pois myös ne vankeuteen tuomitut, joille ei löydy riittä-
                                                 
21 Jos lähinnä olevia naapureita on useampia kuin yksi, verrokki voidaan valita arpomalla. 
22 Erotuksen keskivirhe on laskettu bootstrap-menetelmällä, poimien aineistosta 50 otosta, 
n=762). 
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vän hyvää verrokkia. Tällä tavoin verrannan laatu paranee. Varjopuolena 
on se, että verrantaan hyväksyttyjen henkilöiden määrä pienenee entises-
tään ja estimaattien varianssi kasvaa (Caliendo & Kopeining 2005). On-
gelmana on sopivan kaliperirajan asettaminen. Sitä koskeva suosituksia on 
esitetty (ks. esim. Stuart & Rubin 2007). Kaliperin sopivuutta voi arvioida 
myös sen mukaan, kuinka monen koeryhmään kuuluvan eli vankeuteen 
tuomitun hylkäämiseen ko. kaliperiarvo johtaa. Taulukossa 4 esitetään ka-
lipereita 0,01 ja 0,005 vastaavat tulokset. Ensin mainitulla arvolla verran-
taan hyväksyttyjen vankeuteen tuomittujen luku pienenee 94:stä 86:een. 
Pienimmän sallitun eron ollessa 0,005, verrantaan hyväksytään enää 82 
vankeuteen tuomittua (vrt. kuvio 1). Näitä kaliperiarvoja vastaavat ATT 
luvut ovat 7,0 ja 6,1 prosenttiyksikköä. Uuteen rattijuopumukseen syyllis-
tymistä koskevat ATT luvut ovat vastaavilla kalipereilla suuremmat, eli 
14,6 (p ≤ 0,10) ja 15,1 (p ≤ 0,04) prosenttiyksikköä. Jälkimmäinen ero on 
myös tilastollisesti merkitsevä ohjeellisella 5 % tasolla.  
 
Sädeverranta (radius matching). Edellä kutakin vankeuteen tuomittua ver-
rattiin pr-pistemäärän mukaan lähimpään yhdyskuntapalvelutuomion saa-
neeseen (1–1 verranta). Koska viimeksi mainittuja on selvästi enemmän 
kuin vankeuteen tuomittuja, on mahdollista, että joillekin vankeuteen tuo-
mituille löytyy useampia kuin yksi hyvä verrokki. Useamman verrokin 
käyttäminen voi pienentää vaikutusmuuttujan varianssia (Caliendo & Ko-
peining 2005, Stuart & Rubin 2007). Ns. sädeverrannassa (radius mat-
ching) kunkin vankeuteen tuomitun verrokiksi valitaan kaikki valitulla 
etäisyydellä tai sitä lähempänä olevat yk-palveluun tuomitut (1–m verran-
ta). Verrannassa kokeiltiin eri sädearvoja. Sädearvo vaikuttaa verrantaan 
hyväksyttävien henkilöiden määrään samaan tapaan kuin kaliperi 1–1 ver-
rannassa. Tässä tapauksessa sädearvojen 0,01 ja 0,005 käyttäminen johti 
yhtä monen vankeuteen tuomitun hylkäämiseen kuin kaliperiverranta. Sä-
dearvoja vastaavat erot uusimisasteessa (ATT) ovat 12,2 ja 9,3 prosenttiyk-
sikköä. Näistä edellinen on tilastollisesti merkitsevä ero (p ≤ 0,03). Kun 
tarkastellaan uusimista rattijuopumukseen, ovat erot samaa luokkaa, eli 
11,3 ja 11,8 prosenttiyksikköä. Erot eivät kuitenkaan tässä tapauksessa yllä 




Ositusmenetelmä (stratification matching). Ns. ositusmenetelmässä ATT 
lasketaan pr-estimoinnin yhteydessä muodostuneista lohkoista. ATT on 
lohkoittain laskettujen uusimisasteiden erotusten painotettu keskiarvo. Pai-
nona on koeryhmään kuuluvien määrä kussakin lohkossa. Pr-estimoinnin 
yhteydessä analyysiohjelma muodosti kuusi lohkoa. Lohkojako sekä pro-
pensíteettipistemäärien keskiarvo ja uusimisasteet lohkoittain esitetään tau-
lukossa 5.  
 
Taulukko 5 Pr-arvoihin perustuva verranta. Ehdottomaan vankeuteen ja yk-palvelu-
rangaistukseen tuomittujen uusimisasteet (kaikki rikokset, rattijuopumusri-
kokset) lohkoittain  
 



























Lohko       
1 0,057 14 298 57,14 43,96  13,18 
2 0,142 39 141 58,97 52,48    6,49 
3 0,268 21 80 61,90 48,75  13,15 
4 0,470 14 20 57,14 65,00  –7,86 
5 0,679 4 2 50,00 100 –50,00 
6 0,809 2 - 100 - 0 
Yhteensä  94 541    
 
 


























Lohko       
1 0,057 14 298 57,14 25,50 31,64 
2 0,142 39 141 35,90 29,79  6,11 
3 0,268 21 80 33,33 20,00 13,33 
4 0,470 14 20 28,57 30,00 –1,43 
5 0,679 4 2 25,00 0 25,00 
6 0,809 2 - 50 - 0 
Yhteensä  94 541    
 
 
Ehdottomaan vankeuteen ja yk-palveluun tuomittujen uusimisasteiden ero-
tuksen painotettu keskiarvo (eli ATT) on tässä tapauksessa 4,4 prosenttiyk-
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sikköä. Erotus ei ole tilastollisesti merkitsevä (p ≤ 0,44, taulukko 4)23. Uu-
teen rattijuopumukseen syyllistymisessä, uusimisasteiden ero on tässäkin 
verrannassa suurempi, eli 11,3 prosenttiyksikköä. Ero on myös tilastollises-
ti merkitsevä (p ≤ 0,02). Taulukon 5A luvuista nähdään, että lohkoissa 4 ja 
5, joissa ehdottoman vankeuden ennustettu todennäköisyys on lähes 0,5 tai 
yli, yk-palveluun tuomittujen uusimisaste on suurempi kuin vankeuteen 
tuomittujen. Sama koskee lohkon 4 tuomittujen uusimisastetta rattijuopu-
mukseen (taulukko 5B). Näiden yk-palveluun tuomittujen tausta on siis 
senlaatuinen, että ehdotonta vankeutta olisi voinut pitää yhtä todennäköise-
nä tai todennäköisempänä vaihtoehtona kuin yk-palvelua. Myös heidän 
uusimisasteensa on kaikkein korkein.  
 
 
Kovariaatteihin perustuva verranta  
Edellä käytettiin ehdottomaan vankeuteen ja yk-palveluun tuomittujen 
henkilöiden etäisyyden mittana ehdottomaan vankeuteen (”käsittelyyn”) 
joutumisen propensiteettia, eli pr-pistemäärää. Henkilöiden läheisyys voi-
daan määrätä myös relevantiksi katsottujen muuttujien, kovariaattien, arvo-
jen perusteella (yleistetty etäisyysmitta). Tällaista sovitusmenetelmää on 
käytettäväkin silloin, jos pr-estimointia ei voida tehdä harhattomasti siitä 
syystä, että vertailuryhmään kuuluvat eivät ole voineet edes teoriassa saada 
vaihtoehtoista seuraamusta (esim. ehdottomaan vankeuteen tuomitut ennen 
yhdyskuntapalvelua koskevan lain voimaantuloa). 
Tämän tarkastelun kovariaattiverrannassa on yksilöiden etäisyyden mit-
taamisessa käytetty samoja muuttujia kuin pr-estimoinnin logit-mallissa, 
mutta ei kaikkia (ks. taulukko 3). Mittauksen tarkkuuden parantamiseksi ne 
kategoriset muuttujat (paitsi tuomitun sukupuoli), joiden suhteen henkilöitä 
ei voida asettaa järjestykseen, jätettiin pois. Jäljelle jäi kymmenen kovariaat-
tia. Tämäkin on paljon, koska etäisyysmitassa kaikkia muuttujia käsitellään 
samanarvoisina. Yleensä etäisyys pyritään mittaamaan parhaiten käsittelyyn 
joutumista ennustavista kovariaateista (Stuart & Rubin 2007). Tämän vuoksi 
kovariaattiverrantaan otettiin lopulta mukaan vain pr-estimoinnissa tär-
keimmiksi selittäjiksi osoittautuneet kuusi muuttujaa24. Näistä rikoksenteki-
jän ikä on tunnetusti tärkeä uusimisriskiä selittävä tekijä (esim. Nagin ym. 
2009). Nuoruusiässä rikosaktiviteetti on korkeimmillaan ja tämä näkyy 
myös korkeana uusimisasteena. Iän yhteys uusimisriskiin käy ilmi myös 
                                                 
23 Erotuksen keskivirhe on laskettu bootstrap-menetelmällä niin, että aineistosta on poi-
mittu 50 otosta, kooltaan n=762. 
24 Tuomitun sukupuoli, ikä tuomiovuonna, aikaisempien sakkorangaistusten määrä, ai-
kaisempien yk-palvelurangaistusten määrä, koulutustaso ja tulotaso.  
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UR-tiedoston aineistosta (tuloksia raportoidaan toisessa yhteydessä). Toi-
saalta syytetyn ikä otetaan tuomioistuimessa huomioon rangaistuksesta pää-
tettäessä. Iän merkityksen vuoksi on tässä analyysissa verrantaa tarkennettu 
niin, että se on tehty iän ja sukupuolen suhteen eksaktisti (exact match) eli 
jokaiselle vankeuteen tuomitulle on pyritty löytämään (vuoden tarkkuudella) 
samanikäinen ja samaa sukupuolta oleva verrokki yk-palveluun tuomittujen 
keskuudesta (vrt. Wermink ym. 2009). Muilta ominaisuuksiltaan vertailupa-
rit voivat erota toisistaan, mutta iältään ja sukupuoleltaan heidän pitäisi olla 
samanlaisia. Verranta onnistui varsin hyvin, sillä yli 94 prosentille vankeu-
teen tuomituista löytyi tällainen verrokki.25  
Kun vankeuteen tuomitun verrokkina on kovariaattiarvojen perusteella 
häntä lähin yk-palveluun tuomittu (1–1 verranta), ei ryhmien uusimisas-
teissa ole eroa (–1,2 prosenttiyksikköä). Eroa ei myöskään juuri ole kun 
käytetään kolmea lähintä yk-palveluun tuomittua verrokkeina (2,4 prosent-
tiyksikköä) (taulukko 4). Sen sijaan kun tarkastellaan uusimista ratti-
juopumukseen, on uusimisasteiden ero pariverrannassa 13,6 prosenttiyk-
sikköä. Ero on 5 % merkitsevyystason rajalla (p ≤ 0,05). Käytettäessä van-
keuteen tuomitun verrokkeina kolmea lähintä naapuria, on uusimisvaikutus 
11,4 prosenttiyksikköä; joka ei ole aivan merkitsevä ero (p ≤ 0,06)26. 
Lopuksi tehtiin kovariaattiverranta vielä eksaktisti tuomitun iän ja su-
kupuolen mukaan sekä käyttäen lisäksi etäisyyden määrityksessä (ainoa-
na) jatkuvana kovariaattina aikaisemmin estimoituja pr-pistemääriä. Pr-
pistemääriinhän tiivistyy kaikkien kovariaattien informaatio. Verrannan 
tulokset noudattelevat edellä saatuja tuloksia. Ehdottomaan vankeuteen 
tuomittujen ja heidän ”parhaiden” yk-palveluun tuomittujen verrokkiensa 
(1–1 verranta) uusimisasteiden ero ei ole tilastollisesti merkitsevä (2,0 
prosenttiyksikköä, p ≤ 0,80). Rattijuopumuksen uusimisessa ero on 13, 2 
prosenttiyksikköä, mutta tämäkään ero ei ole tilastollisesti aivan merkit-
sevä (p ≤ 0,08). 
. 
 
                                                 
25 STATA ohjelmistolla tehdyssä etäisyysmittauksessa 
- painoina on käytetty kovariaattien varianssien käänteislukuja,  
- käsittelyvaikutuksen estimaattiin on tehty kovariaattien regressioon perustuva harhan-
korjaus, 
- käsittelyvaikutuksen mahdollisen heteroskedastisuuden vuoksi (käsittelyvaikutus ei ole 
vakio) on käytetty robustia keskivirhettä, 
- kontrolliryhmään kuuluvan sallitaan olla verrokkina useamassa kuin yhdessä verran-
nassa. 
26 Kovariaattiverranta, josta jätettiin vielä pois tuomitun tulotasoa ja koulutusastetta ku-
vaavat muuttujat (erikseen ja yhdessä) ei oleellisesti muuttanut tulosta. 
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Tulosten yhteenvetoa 
Eri verrantamenetelmillä saadut tulokset vaihtelevat, mutta yleiskuva on 
sama. Ehdottomaan vankeuteen liittyvä uusimisvaikutus (ATT) on yhtä 
verrantaa lukuun ottamatta suurempi kuin nolla. Kun uusimisena otetaan 
huomioon mikä tahansa rikos, ATT vaihtelee välillä –1,2–12,2 prosenttiyk-
sikköä. Kuitenkin vain yhdessä verrannassa ero on tilastollisesti merkitsevä 
5 % tasolla (sädeverranta r=0,01). Tulokset muistuttavat muualla vastaavis-
sa tutkimuksissa saatuja tuloksia: on evidenssiä, että vankeudella on krimi-
nogeeninen vaikutus, mutta havaittu ero ei ole aina riittävän suuri tutki-
musaineiston kokoon nähden ollakseen tilastollisesti merkitsevä (Nagin 
ym. 2009). Tulosten mukaan ehdoton vankeus saattaa lisätä riskiä syyllis-
tyä uusiin rikoksiin, mutta tilastollisella varmuudella tällaista johtopäätöstä 
ei voi tehdä. Tulokset, jotka koskevat uuteen rattijuopumukseen syyllisty-
mistä ovat selkeämpiä. Ehdoton vankeus näyttäisi lisäävän riskiä syyllistyä 
nimenomaan uuteen rattijuopumukseen. Estimoidut uusimisvaikutukset 
(ATT) vaihtelevat 11,3–16,0 prosenttiyksikön välillä. Kolmessa verrannas-
sa (ja kolmella eri menetelmällä) ero on merkitsevä 5 % tasolla (11,3–
15,1 prosenttiyksikköä).  
 
 
11 YHTEENVETOA JA KESKUSTELUA 
Avoseuraamuksiin ja vankeusrangaistukseen liittyvää rikosuusimista voi 
pitää kriminologian klassisena tutkimusaiheena. Laajassa kansainvälisessä 
kirjallisuuskatsauksessa löytyi kuitenkin yllättävän vähän tutkimuksia, 
joissa seuraamusten vaikutuksia on tutkittu verrantamenetelmin (matching 
studies) tai jotka perustuvat kokeelliseen asetelmaan (Nagin ym. 2008). 
Lisäksi vain osa näistä on tutkimuksia, joissa on arvioitu erityisesti yhdys-
kuntapalvelun ja ehdottoman vankeuden vaikutusta rikosuusimiseen 
(Wermink ym. 2010). Käsillä olevassa analyysissa, jossa on tarkasteltu 95 
törkeästä rattijuopumuksesta ehdottomaan vankeuteen tuomitun ja 667 yh-
dyskuntapalveluun tuomitun suomalaisen rikosuusimista, on käytetty ver-
rantatutkimuksen menetelmiä.  
Tutkimuksen kohdehenkilöt on valittu vuosina 1996 ja 2000 törkeästä 
rattijuopumuksesta tuomittujen otoksesta siten, että he täyttävät kolme eh-
toa. Heistä ketään ei ole aikaisemmin tuomittu ehdottomaan vankeuteen, 
heille määrätyn vankeusrangaistuksen pituus on enintään 8 kuukautta ja 
heitä ei ole seuranta-aikana tuomittu ”vanhoista” ennen seurannan alkamis-
ta tehdyistä rikoksista. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää, vähentääkö 
vai lisääkö ehdoton vankeustuomio törkeään rattijuopumukseen syyllisty-
neiden rikosuusimista. Vertailukohtana ovat vastaavasta rikoksesta yhdys-
kuntapalvelurangaistukseen tuomitut. Rajausten tarkoituksena oli lähtökoh-
taisesti kaltaistaa seurannan kohteena olevaa tuomittujen joukkoa. Kaikki 
seurattavat henkilöt ovat syyllistyneet saman tunnusmerkistön täyttävään 
rikokseen, joten rikoslajin mahdollinen vaikutus rangaistuslajin valintaan 
on suljettu pois. Kaikkien kohdalla on kyseessä ensimmäinen ehdoton van-
keus, joten aikaisempien vankeusrangaistusten vaikutus sekä seuraamuksen 
valintaan että uusimisriskiin on myös eliminoitu. Voidaan olettaa, että en-
simmäisellä vankeusrangaistuksella on suurempi rikosuusimista ehkäisevä 
vaikutus kuin jos tuomitulla on jo aikaisempia kokemuksia vankeusran-
gaistuksesta. Rikosuusimista on tarkasteltu vuoden 2001 tai 2002 loppuun. 
Henkilö määriteltiin uusijaksi, jos hän oli syyllistynyt johonkin uuteen ri-
kokseen seuranta-aikana ja tuomittu rangaistukseen tästä rikoksesta. Erik-





Perusongelma eri rangaistuksiin liittyvän uusimisvaikutuksen mittaamises-
sa on se, että samat tekijät, jotka vaikuttavat seuraamuksen valintaan tuo-
mioistuimessa, saattavat olla myös yhteydessä uusimisriskiin. Tämän 
vuoksi vakioimattomat uusimisasteet eivät kuvaa harhattomasti eri seuraa-
musten vaikutusta. Kuten edellä mainitusta kirjallisuuskatsauksesta käy 
ilmi, rangaistusten vaikuttavuustutkimuksissa voidaan kuitenkin vain poik-
keuksellisesti käyttää järjestelyä, jossa rangaistusvalintaan ja uusimiseen 
samanaikaisesti vaikuttavat tekijät on (täysin) kontrolloitu. Ei-kokeellista 
vaikutustutkimusta (observational studies) varten on kuitenkin kehitetty 
menetelmiä, joissa aineistoa jälkikäteen rajaamalla ja ryhmittelemällä saa-
daan aikaan satunnaistettua koejärjestelyä muistuttava tilanne. Kahta näis-
tä, eli pr-estimointiin perustuvaa verrantaa (propensity score matching), 
jossa ensin ennustetaan ehdottoman vankeustuomion todennäköisyyttä, ja 
kovariaatteihin perustuvaa verrantaa (covariate matching), on käytetty tässä 
analyysissa. 
Etsittäessä ehdottomaan vankeuteen tuomituille verrokkeja on käytetty 
useita tuomittujen taustaa kuvaavia tietoja. Todennäköisyyttä (propensi-
teettia) tulla tuomituksi ehdottomaan vankeusrangaistukseen on ennustettu 
ensinnäkin tuomitun aikaisempien rikostuomioiden määrän ja laadun pe-
rusteella. Aikaisemmat ehdottomat vankeusrangaistukset ja ykp-rangais-
tukset on laissa mainittu syiksi, joiden vuoksi ehdottoman vankeuden 
muuntaminen yhdyskuntapalveluksi voi estyä. Analyysi osoittaa, että syy-
tetyn aikaisemmat rikostuomiot, etenkin se, että hänellä on aikaisempia 
yhdyskuntapalvelurangaistuksia enemmän kuin kaksi, lisää ehdottoman 
vankeuden todennäköisyyttä. Samoin sitä lisää toistuva rikoksiin syyllis-
tyminen, jota kuvaa aikaisempien sakkorangaistusten määrä. Se kertoo 
myös rikosurautumisesta. Verrannassa on käytetty myös tuomittujen elä-
mäntilannetta ja sosiaalista asemaa kuvaavia muuttujia. Osoittautui, että 
tällaiset ei-oikeudelliset tekijät ennustavat myös osaltaan todennäköisyyttä 
tulla tuomituksi ehdottomaan vankeuteen. Yleisesti huono-osaisuus, kuten 
alhainen koulutustaso ja pienet tulot, ennustavat ehdotonta vankeustuomio-
ta yhdyskuntapalvelun sijaan. Paremmassa yhteiskunnallisessa asemassa 
olevat näyttävät saavan herkemmin yhdyskuntapalvelutuomion kuin heidän 
huono-osaiset kohtalotoverinsa. Syytetyn sosiaalinen tausta näyttää vaikut-
tavan arvioon hänen mahdollisuuksistaan selviytyä yhdyskuntapalvelusta. 
Tämä havainto tehtiin jo yhdyskuntapalvelurangaistuksen kokeiluvaihees-
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sa27. Sosiaalisen taustan yhteys rangaistuksen valintaan voi toisaalta selit-
tyä myös siitä, että huono-osaisuuteen viittaavat ominaisuudet korreloivat 
sellaisiin ennustemallista puuttuviin seikkoihin, kuten tuomitun vaikeaan 
päihderiippuvuuteen, jotka on tuomioistuimen ratkaisussa otettu huomioon. 
Tällainen yhteys olisi itse asiassa metodisesti tärkeä, sillä se merkitsisi, että 
valikoitumisen selittämisessä piilotekijöiden vaikutus tulee ainakin osin 




Eri verrantamenetelmillä saadut rikosuusimista koskevat tulokset poikkea-
vat toisistaan, mutta pääpiirteiltään ne ovat yhdenmukaisia. Kun tarkastel-
laan yleistä rikosuusimista, ehdottomaan vankeuteen tuomittujen ja yk-
palveluun tuomittujen uusimisero (ATT) on yhtä verrantaa lukuun ottamat-
ta positiivinen. Kuitenkin vain yhdessä verrannassa uusimisero on tilastol-
lisesti merkitsevä (p<=0,05). Vankeuden kriminogeeninen vaikutus ei il-
mene niin selvästi kuin eräissä muissa, eri maissa viime vuosina tehdyissä 
tutkimuksissa (esim. Cid 2009, Nieuwbeerta ym. 2009, Wermink ym. 
2010, Weatherburn 2010). Ehdottomaan vankeuteen näyttäisi liittyvän yh-
dyskuntapalvelua suurempi yleinen uusimisriski, mutta näyttö ei ole kovin 
vahva. Toisaalta, vielä vähemmän on näyttöä, että ehdoton vankeus vähen-
täisi rikosuusimista yhdyskuntapalveluun verrattuna28.  
Kun tarkastellaan riskiä syyllistyä uuteen rattijuopumusrikokseen, tulos 
on selkeämpi. Uusimisasteiden (tilastollisesti merkitsevä) ero vaihtelee 11–
15 prosenttiyksikköön. Analyysin mukaan törkeästä rattijuopumuksesta 
ehdottomaan vankeuteen tuomitut syyllistyvät uuteen rattijuopumukseen 
useammin kuin yk-palveluun tuomitut29. Olettamus, että lyhyelläkin van-
keusrangaistuksella on uusimisriskiä lisäävä vaikutus, saa siis tukea. Aina-
kaan ehdoton vankeusrangaistus ei ole estänyt rattijuopumuksesta tuomit-
tuja syyllistymästä uusiin rikoksiin paremmin kuin yhdyskuntapalveluran-
gaistus. 
                                                 
27 ”Mitä vakaammat olot vastaajalla oli, mitä lujemmat ja tiuhemmat verkostot kiinnitti-
vät hänet säännölliseen arkielämään, sitä paremmat mahdollisuudet hänellä oli saada 
myönteinen lausunto (ja sitä kautta selviytyä yk-palvelulla vankilan asemesta)” (Takala 
1993, 105). 
28 Jos ehdoton vankeus vähentäisi uusimisriskiä se tarkoittaisi, että jos vankeuteen tuomi-
tut (tai osa heistä) olisikin tuomittu yhdyskuntapalveluun, heidän uusimisriskinsä olisi 
yk-palvelun jälkeen suurempi kuin vankeuteen tuomituilla keskimäärin, eli vielä selvästi 
suurempi kuin muilla yhdyskuntapalveluun tuomituilla. 
29 Muistutettakoon tässä rattijuopumuksen uusimisen määrittelystä: rattijuopumus on 
ollut ensimmäinen uusi rikos seuranta-aikana. 
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Uusimiserojen selittäminen 
Mikä voisi selittää tuomittujen uusimiseron? Voidaan ensinnäkin epäillä, 
että huolimatta yrityksestä kaltaistaa tuomitut, jää verrannassa vielä otta-
matta huomioon seikkoja, jotka vaikuttavat sekä rangaistuslajin valintaan 
että uusimisriskiin. Jotkin tärkeät tekijät saattavat puuttua propensiteettien 
estimoinnissa käytetystä mallista tai yksilöiden etäisyyden määräämiseen 
käytetyistä muuttujista. Syy voi olla, ettei kaikkia valikoitumiseen vaikut-
tavia tekijöitä tunneta tai se, ettei kyseistä tietoa ole saatavissa tutkimuksen 
kohteena olevista henkilöistä. Eräs tieto, joka käyttämästämme uusintari-
kollisuustiedostosta puuttuu, on tuomittujen päihderiippuvuus. Se voi olla 
ratkaiseva este rangaistuksen muuntamiseen yhdyskuntapalveluksi. Yhdys-
kuntapalvelun soveltuvuusarvioinneissa kielteisten lausuntojen perusteena 
onkin tavallisimmin syytetyn hallitsematon päihteiden käyttö (Keinänen 
2006, Rikosseuraamusvirasto 2011)30. Päihdeongelma voisi selittää myös 
keskimääräistä suuremman riskin syyllistyä uudelleen rattijuopumukseen. 
Sen merkitystä rangaistukseen valikoitumisessa ei kenties kuitenkaan pidä 
yliarvioida. Päihdeongelmat ovat ylipäänsä hyvin yleistä rattijuopumukses-
ta tuomituilla ja myös päihdeongelmaisiksi arvioitujen rikoksentekijöiden 
ehdottomia vankeuksia on muunnettu yk-palveluksi (Takala 1993, Muilu-
vuori 1999, Keinänen 2006)31. Vakavaan päihdeongelmaan liittyvää selek-
tiivisyysharhaa voi myös osin korjata se, jos tuomittujen sosiaalista taustaa 
ja rikostaustaa kuvaavat muuttujat toimivat ennustemallista poisjääneiden 
tekijöiden – kuten päihderiippuvuuden asteen – edustajina. 
Uusimislaskelmiin liittyy toisaalta seikkoja, jotka teknisesti pienentävät 
ehdottomaan vankeuteen tuomittujen uusimisastetta ja joiden poisto lisäisi 
vankeuteen tuomittujen ja yk-palveluun tuomittujen uusimisasteiden eroa. 
Edellä mainittiin tällaisina kohorttivaikutus ja vankeuteen tuomittujen hie-
man yk-palveluun tuomittuja suurempi kuolleisuus seuranta-aikana. Mer-
kittävämpi seikka myös sisällöllisesti on se, että vankilaan joutuneet ovat 
vankilassaoloajan estyneet tekemästä tiettyjä rikoksia. Uusimisen seuranta-
aika on siten heidän kohdallaan tosiasiassa lyhyempi kuin vapaudessa ole-
villa32. Käyttämässämme uusintarikollisuusrekisterin aineistossa ei ole tie-
                                                 
30 http://www.rikosseuraamus.fi/15202.htm. 
31 Vuosina 2003–2004 yk-palveluun rattijuopumuksesta tuomituista 60 prosentilla todet-
tiin päihdeongelma ja neljällä prosentilla vakava päihdeongelma (Keinänen 2006). Taka-
lan aineistossa vuodelta 1991, jonkin verran alkoholiongelmaisista ja ongelmattomista 
yhtä moni (84 %, n=143) tuomittiin vankeuden sijaan yk-palveluun ja runsaasti ongel-
maisistakin miltei puolet (47 %, n=34) (Takala 1993).  
32 Ehdoton vankeusrangaistus törkeästä rattijuopumuksesta oli vuonna 2006 keskimäärin 
2,6 kuukautta (Tilastokeskus 2008). 
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toa vankeusrangaistuksen täytäntöönpanosta, vankilassaoloajan tosiasialli-
sesta pituudesta tai siitä, miten se ajoittuu seuranta-ajalle. Tuomiosta on 
voitu valittaa tai sen täytäntöönpanoa on voitu siirtää. Aineistomme perus-
teella emme tiedä, ketkä tuomituista ovat tosiasiassa olleet vankeudessa 
seuranta-aikana. Siten niiden tuomittujen kohdalla, jotka vankilaan ovat 
joutuneet, vankeusrangaistuksen vaikutuksiin sisältyy tässä tarkastelussa 
myös vankeuden inkapasitaatiovaikutus, mikä on perusteltua, kun verra-
taan eri seuraamusmuotojen kokonaistehoa ehkäistä uusintarikollisuutta.  
Vaikka vain osa ehdottomaan vankeuteen tuomituista olisikin seuran-
nan aikana joutunut vankilaan, voidaan pohtia, miten vankeuden uusimis-
riskiä lisäävä vaikutus voi syntyä. Vankeuden kriminogeenista vaikutusta 
voidaan perustella useista kriminologisista teorioista käsin (differentiaali-
nen assosiaatio, kontrolliteoria, leimautumisteoria, Nagin ym. 2009, Wer-
mink ym. 2010). On kuitenkin kyseenalaista, voidaanko näitä teorioita us-
kottavasti soveltaa, eli toimivatko teorioissa esitetyt vaikutusmekanismit 
myös silloin, kun on kyse hyvin lyhyistä vankeusrangaistuksista. Erityisesti 
siihen, että törkeästä rattijuopumuksesta vankeuteen tuomitut syyllistyvät 
yk-palveluun tuomittuja merkitsevästi useammin uuteen rattijuopumuk-
seen, voi kuitenkin tarjota selityksen, joka liittyy vankilasta vapautumi-
seen. Päihdeongelmaiselle tuomitulle on aika heti vapautumisen jälkeen 
päihteiden käytön kannalta kriittinen. Lyhyenkin vankeuden jälkeen paluu 
normaalielämään voi aiheuttaa paineita, johon haetaan lievennystä päihteil-
lä. Vapautumiseen voi myös liittyä halu kunnon ”irtiottoon” alkoholin 
voimalla, kun siihen on jälleen mahdollisuus. Jos vankilan jälkeinen rankka 
juomisjakso on tyypillistä rattijuopumuksesta tuomituille, se lisää uuden 
rattijuopumuksen todennäköisyyttä.  
Vaikuttaa siltä, että nykymuotoinen ehdoton vankeusrangaistus ei toimi 
kovin hyvin uusia rikoksia estävänä seuraamuksena, kuten ei yhdyskunta-
palvelukaan. Jatkuessaan alkoholin ongelmakäyttö altistaa uusiin ratti-
juopumuksiin ja siihen verrattuna nykyisten rikosoikeudellisten seuraamus-
ten rikoksia ehkäisevä merkitys on rajallinen. Nykyisellään ehdottoman 
vankeusrangaistuksen suorittamisen yhteydessä toteutetut kuntouttavat 
toimenpiteet eivät ehkä ole riittäviä. Erityisesti ensi kertaa rattijuopumuk-
sesta vankeuteen tuomittujen päihteiden käyttöön vapautumisen jälkeen 
pitäisi voida vaikuttaa tehokkaammin. Tällaisia päihdekuntoutusta koske-
via toimintamalleja onkin kehitetty (Laulumaa ym. 2009). Vuonna 2003 
tehtiin myös esitys sopimushoidoksi kutsutun seuraamuksen kokeilemises-
ta (KM 2002:3). Tavoitteena oli tehokkaan avo- tai laitoshoidon avulla aut-
taa rikoksesta tuomittu eroon päihderiippuvuudestaan. Suunnitelma ei kui-
tenkaan johtanut lainsäädännöllisiin toimenpiteisiin. 
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